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desde meados de 2002 a Organizagio dos Estados Ihero-Americanos
(OED) ¢ a Rede Ibero-Americana de Indicadores de Ciéncia ¢ Tec-
nologia (Ricy/Cyren) vém desenvolvendo sobre o tema em questio,

Entre os propésitos mais especificos da oficina estavam os de
analisar a pertinéncia e a aplicabilidade dos tratamentos dados ao as-
sunto pela tradigdo internacional (National Science Foundation, Euro-
bardmetro etc.) para as sociedades de paises ibero-americanos; discu-
tir a metodologia e os resultados dos estudos até agora realizados, nesse
sentido; promover o estabelecimento de uma rede ibero-americana de
estudos sobre o assunto; e definir uma agenda de trabalho para dar
seguimento ao esforgo de realizagio desses objetivos.

No que diz respeito 2 Argentina, ao Brasil, 3 Espanha e ao Uru-
gual, os questiondrios aplicados nas cidades de Buenos Aires, Campi-
nas, Salamanca, Valladolid e Montevidéu foram praticamente os mes-
mos, com pequenas variagoes e adaptagdes, quando se deu o caso,
havendo, na seqiiéncia das apresenta¢ées dos coordenadores para cada
pais, uma apresentagio geral comparativa dos resultados das quatro
pesquisas, feita pelos pesquisadores da Ricyr/CyTED, acompanhada de
comentdrios valorativos e de um esforco critico de reflexio e de orga-
nizagio do material apresentado por cada um dos paises envolvidos.

O que ora se publica ¢, basicamente, o contetido dessa apresen-
ta¢io, adequada, agora, na forma, para o texto impresso, dando-lhe,
para maior efeito de comunicagio, a duplicidade lingiiistica predomi-
nante e prépria dos paises ibero-americanos. A edigio ¢ bilingiie, por-
tugués/espanhol, e foi possivel gragas ao trabalho dos pesquisadores da
RicyT/CYTED e do Centro REDES, da Argentina, em particular Carmelo
Polino, ao trabalho dos pesquisadores do Laboratério de Estudos Avan-
cados em Jornalismo (LABjoR), da UNICAMP, em particular Marcelo
Knobel, que fez a revisdo técnica dos textos em portugués e em espa-
nhol, 20 apoio decisivo da Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado
de Szo Paulo (Fapesp), que viabilizou a edigdo, e a Editora da UNicame,
que, enfim, a realizou, dando concretude a ic‘iéia que haviamos, jun-
tos, os participantes, concebido, desde a oficina de Salamanca.

Também naquele momento, formulei o propésito e o convite
para que fizéssemos em S@o Paulo, na FAPESP, um novo encon  , para
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encuentro, para una nueva oficina, dentro del espfritu de promover ¢l
desarrollo de la red iberoamericana de estudios sobre indicadores de
percepcién publica, cultura cientifica y participacién ciudadana, tal
como constaba en los objetivos especificos del evento de Salamanca,
en mayo de 2003.

La idea era, pues, que este pequefio libro estuviera listo y fuese
publicado por ocasién del encuentro en Sao Paulo, sirviendo, asi, por
un lado, como referencia de lo que ya habfa ocurrido y, por otro, como
indicativo de alternativas criticas a ser desarrolladas e implementadas
en la rica complejidad conceptual del tema de la cultura cientifica. Su
dindmica de evolucién y transformacién en el tiempo y en el espacio
de la historia, de las sociedades, de los paises, pero también de los
individuos y de los ciudadanos, propuse representar en la forma de un
espiral,* cuyo movimiento, al dibujar cuadrantes sobre un eje vertical,
dibuja también la dindmica de la produccién, de la difusién y la propa-
gacién de la ciencia y de la tecnologfa en la tela intrincada de actores
e instituciones sociales que constituyen sus interlocutores y el caldo de
cultura de sus ciclos de vida y de vitalidad.

El espiral de la cultura cientifica podr4, sin duda, ser mejor
comprendido a partir de la publicacién de esta obra desde ahora indis-
pensable para la literatura de los que se dedican, por curiosidad, por
profesién, por amor al conocimiento, por simpatia, por el motivo que
sea, a acompafiar y a intentar comprender las relaciones, cada vez mds
intrinsecamente constitutivas, entre ciencia, tecnologfa y sociedad.

* Carlos Vogt, “La espiral de la cultura cientifica”, Folha de S. Paulo, 24 jul., 2003. Publi-
cado también en <http://www.comcicncia.br/reportagens/cultura/culturaOl.shtml>-
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uma nova oficina, dentro do espfrito de promover o desenvolvimen-
to da rede ibero-americana de estudos sobre indicadores de percepgio
publica, cultura cientffica ¢ participagio cidadi, tal como constava dos
objetivos especificos do evento de Salamanca, em maio de 2003,

A idéia era, pois, que este pequeno livro ficasse pronto ¢ esti-
vesse publicado por ocasiio do encontro em Sio Paulo, servindo, as-
sim, de um lado, como referéncia do que j4 havia ocorrido e, de ou-
tro, como indicativo de alternativas criticas a serem desenvolvidas e
implementadas na rica complexidade conceitual do tema da cultura
cientffica. A sua dindmica de evolugio e transformagio no tempo e no
espago da histdria, das sociedades, dos paises, mas também dos indi-
viduos e dos cidadios, propus representar na forma de uma espiral,*
cujo movimento, ao desenhar quadrantes sobre um eixo vertical, de-
senha também a dinidmica da produgio, da difusio e da divulgagdo da
ciéncia e da tecnologia na teia intrincada de atores e instituiges sociais
que constituem os seus interlocutores e o caldo de cultura de seus ci-
clos de vida e de vitalidade. |

A espiral da cultura cientifica poderd, sem divida, ser mais bem
compreendida a partir da publicagio desta obra desde j4 indispensd-
vel 4 literatura dos que se dedicam, por curiosidade, por profissio, por
amor ao conhecimento, por simpatia, por que motivo for, a acompa-
nhar e a procurar compreender as relagdes, cada vez mais intrinseca-
mente constitutivas, entre ciéncia, tecnologia e sociedade.

* Carlos Vogt, “A espiral da cultura cientifica”, Folha de S. Paulo, 24 jul., 2003. Publicado
também em <http://www.comcicncia.br/rcportagens/cultura/culturao1.shtml>,
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REsumo

Um dos desafios da atualidade para a compreensio da dinimica
de intera¢es entre ciéncia, tecnologia e sociedade é o desenvolvimen-
to de uma geragio de indicadores que permitam avaliar a evolugdo de
trés dimensdes de andlise relevantes: a percepgio puiblica, a cultura
cientifica e a participagio dos cidaddos.

Em meados de 2001, a Organizagao dos Estados Ibero-Ameri-
canos (OEI) e a Rede Ibero-Americana de Indicadores de Ciéncia e
Tecnologia (RicyT/CYTED) deram inicio, com esse propésito, ao Pro-
jeto Ibero-Americano de Indicadores de Percepgio Publica, Cultura
Cientifica e Participagio dos Cidadios, a fim de contribuir para o de-
senvolvimento conceitual da matéria; assentar as bases para o deli-
neamento de indicadores que reflitam as particularidades da regido e
permitam comparagio internacional; trazer novos elementos para a de-
finigdo de politicas ptiblicas; e configurar uma rede de grupos de pes-
quisa e instituigbes ibero-americanas para cooperagio no dmbito dessa

temdtica.
A partir do projeto conjunto, revisaram-se os conceitos, bem

como as metodologias e indicadores tradicionais, e realizou-se uma série
de estudos investigativos de cardter empirico, sobre os seguintes aspectos:

a) desenvolvimento institucional da cultura cientifica;

b) relevincia de experiéncias de participacio dos cidadios em
questdes de ciéncia e tecnologia;

c) percepedo e consumo de fontes de informagio cientifica;
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d) estudio sobre percepcidn del riesgo asociado a la ciencia y |,
tecnologfa; y
e) estudio sobre imaginario social de la ciencia y la tecnologfa.

Sobre la base de dichos estudios se disefié una encuesta de per-
cepcién publica de la ciencia que se aplicé a fines de 2002 en Argentina
y, posteriormente, a principios de 2003, se replic6 en Brasil, Espafia y
Uruguay. Este Resumen Ejecutivo adelanta algunos de los resultados
principales de la encuesta, distinguiéndolos segiin los nticleos de inda-
gacién contemplados.

Imaginario social de la ciencia y la tecnologia

Representacion social de la ciencia. La imagen que prevalece entre
los entrevistados de todos los paises tiene una componente tripartita: la
ciencia como una epopeya de “grandes descubrimientos” (35,3% en pro-
. medio), la ciencia como condicién de “avance tecnolégico” (46,4% en
promedio) y, por tltimo, la ciencia como fuente bienhechora para la vida
del ser humano (45,4% en promedio). Otras imdgenes que implican una
valoracién negativa (“peligro de descontrol”, “concentracién de poder”
o “ideas que pocos entienden”) reciben una adhesién secundaria.

Utilidad de la ciencia. La mayoria de los entrevistados (el 72%
en promedio) de los cuatro paises acuerdan en sefialar que el desarrollo
de la ciencia y la tecnologfa es el principal motivo de mejora en la
calidad de vida de la sociedad. No obstante, esta imagen positiva no
compromete totalmente el imaginario social: la gran mayorfa también
rechaza que la ciencia y la tecnologia pueden solucionar todos los pro-
blemas (85,9% en promedio).

La imagen de la ciencia como conocimiento legitimo. Los resulta-
dos senalan, como tendencia general, que la sociedad moderna enfatiza
la racionalidad cientifica y deposita su confianza en la verdad de la cien-
cia en desmedro de la fe religiosa. No obstante, cabe aclarar que las res-
puestas de Argentina, Espafia y Uruguay son equilibradas; sélo en Bra-
sil el acuerdo supera ampliamente (70,4%) al desacuerdo (27,2%).
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d) percepeio do risco associado a ciéncia e tecnologia; e
e) imagindrio social sobre ciéncia e tecnologia.

Com base em tais estudos, elaborou-se uma pesquisa de per-
cepgio publica da ciéncia, que se realizou em fins de 2002 na Argen-
tina e, posteriormente, em principios de 2003, repetiu-se no Brasil, na
Espanha e no Uruguai. Este resumo antecipa alguns dos principais
resultados da pesquisa, distinguindo-os segundo os nicleos de inda-
gagdo contemplados.

Imagindrio social sobre ciéncia e tecnologia

Representagio social da ciéncia. A imagem que prevalece entre
os entrevistados de todos os paises tem uma componente tripartida:
a ciéncia como epopéia de “grandes descobertas” (35,3% em média), a
ciéncia como condigio de “avango tecnolégico” (46,4% em média) e,
por dltimo, a ciéncia como fonte de beneficios para a vida do ser hu-
mano (45,4% em média). Imagens que implicam uma valoragao nega-
tiva (“perigo de descontrole”, “concentragio de poder” ou “idéias que
poucos entendem”) receberam adesdo secunddria.

Utilidade da ciéncia. A maioria dos entrevistados dos quatro
paises (72% em média) concorda que o desenvolvimento da ciéncia e
da tecnologia é o principal motivo da melhoria da qualidade de vida da
sociedade. No entanto, essa imagem positiva nio domina o imagindrio
social: a grande maioria também nega que a ciéncia e a tecnologia pos-
sam solucionar todos os problemas (85,9% em média).

A imagem da ciéncia como conhecimento legitimo. Os resultados
assinalam, como tendéncia geral, que a sociedade moderna enfatiza a
racionalidade cientifica e deposita sua confianga na verdade da ciéncia,
em detrimento da fé religiosa. Ndo entanto, cumpre esclarecer que as
respostas na Argentina, Espanha e Uruguai sio equilibradas; somente
no Brasil a concordincia em relagdo 4 legitimidade da ciéncia (70,4%)
supera amplamente a discordancia (27,2%).
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de Uruguay presentan un perfil mds cquilibrado en las mismas cate.-
gorfas. Para las revistas de divulgacién, en todos los pafses ¢l consy-
mo tiene caracterfsticas fundamentalmente  porddicas.

Valoraciones acerca de cientlficos y periodistas. En los cuatro paj-
ses las respuestas tienden a considerar que sélo en algunas ocasiones
la comunicacién de los cientificos hacia la sociedad es de dificil com-
prensién. Los entrevistados asumen con ello que la eventual incapa-
cidad de comunicacién de los cientificos no es una condicién estruc-
tural de sus competencias profesionales sino que, fundamentalmente,
responde a otros factores.

Participacién ciudadana en temas de ciencia y tecnologia

En los cuatro paises la gran mayoria de los entrevistados (94,5%
en promedio) remarca la importancia de participar pero, al mismo
tiempo, esta opinién es asimétrica respecto al minoritario porcentaje
(7,3% en promedio) de personas que manifiesta haber tenido expe-
riencias de participacién concretas. Asimismo se observa que en el caso
de Espana, pese a su cardcter minoritario, el nivel de la participacién
efectiva pricticamente duplica al de los otros paises. Ademds, se ob-
serva que para la amplia mayoria de los entrevistados de los cuatro
paises “el cuidado de la vida y de la salud” constituye el principal
motivo que justifica la utilidad de la participacién. Otras opciones,
tales como “controlar el funcionamiento de las empresas” o “contro-
lar la actividad de los cientificos” reciben adhesiones que no superan
el 25% en ninguno de los casos. Asimismo, uno de los principales obs-
téculos que coincide en sefialar la mayoria en los cuatro paises — siem-
pre con una frecuencia superior al 50% de la muestra — es que las
personas no tienen conocimientos suficientes para ejercer dicha prac-
tica. En los casos de Brasil, Espafia y Uruguay, este motivo es el prin-
cipal entre los sefialados. Distinto es para el caso de Argentina, don-
de ocupa el segundo lugar, antecedido por la categoria “la gente tiene
problemas mds importantes por los cuales reclamar y participar”. Sin
embargo, esta eleccién, prioritaria en Argentina y Uruguay — donde
obtiene el segundo puesto — ocupa el dltimo lugar en Brasil y Espafa.
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Uruguai apresentam um perfil mais equilibrado nas mesmas catego-
rias. Quanto as revistas de divulgagiio cientlffica, em todos os pafses o
consumo tem caracterfsticas fundamentalmente esporddicas.
Valoragoes a respeito de cientistas e jornalistas. Nos quatro pafses
se tende a considerar que sé em algumas ocasides a comunicacio dos
cientistas com a sociedade ¢ de dificil compreensio. Os entrevistados
pressupdem, com isso, que a eventual incapacidade de comunicagio
dos cientistas nio é uma condigdo estrutural de suas competéncias
profissionais, mas, fundamentalmente, depende de outros fatores.

Participacio dos cidadios em questdes de ciéncia e tecnologia

Nos quatro paises a grande maioria dos entrevistados (94,5%
em média) assinala a importincia de participar em questdes de ciéncia
e tecnologia, mas, a0 mesmo fempo, essa opinido € assimétrica em
relagio a porcentagem minoritdria de pessoas que manifestam ter tido
experiéncias concretas de participagio (7,3% em média). Assim;-ob-
serva-se que, no caso da Espanha, apesar de seu cardter minoritdrio,
o nivel de participag¢io efetiva é praticamente o dobro daquele dos
outros paises. Além disso, observa-se que, para a ampla maioria dos
entrevistados dos quatro paises, “o cuidado com a vida e a saide” cons-
titui o principal motivo que justifica a utilidade da participagio. Ou-
tras opgoes, como “controlar o funcionamento das empresas” ou “con-
trolar a atividade dos cientistas”, recebem adesdes que ndo superam os
25% em nenhum dos casos. Do mesmo modo, um dos principais obs-
tdculos que a maioria nos quatro paises coincide em assinalar — sem-
pre com uma freqiiéncia superior aos 50% — ¢ que as pessoas ndo tém
conhecimentos suficientes para exercer tal pritica. No caso do Brasil,
Espanha e Uruguai, esse motivo ¢ o principal entre os assinalados.
Diverso é o caso da Argentina, onde ocupa o segundo lugar, precedi-
do pela categoria “as pessoas tém problemas mais importantes pelos
quais reclamar e participar”. Entretanto, essa escolha, prioritdria na
Argenting ¢ no Uruguai — onde detém a segunda colocagao —, ocupa
o tltimo lugar no Brasil e na Espanha.
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1
INTRODUCCION

La ciencia y la tecnologfa tienen una eviden.te e indiscut%ble im-
portancia en el mundo moderno, por 19 cual adquieren un cardcter fe-
levante en todos los aspectos de la vida influyendo, por cierto, los pro-
cesos de transformaciones politicas de las sociedades contem‘poréneas.
Es ésta una condicién estructural — de signo positivo o negativo, seglin
el caso y el prisma de analisis — de las sociedades que transitan — o
desean hacerlo — hacia escenarios de economifas basadas cada vez mds
en el conocimiento. El protagonismo de la ciencia en la sociedad mo-
derna tiene un corolario implicito: los temas de la ciencia se transfor-
mmaron, como nunca, en cuestiones de ciencia, tecnologia'y soctedad.

La ciencia y la tecnologfa impactan en dimensiones sociales
variadas: la economifa; la politica; la comunidad (en términos de socie-
dad civil); los dominios institucionales especializados (salud, educa-
cién, ley, bienestar y seguridad social etc.); la cultura y los valores —in-
dustria cultural, creencias, normas y comportamientos (Holzner et al.,
1987). Ahora bien, de qué manera la sociedad percibe los multiples
impactos; cémo se vincula con el dmbito cientifico-tecnolégico; qué
piensa sobre los resultados de la aplicacién del conocimiento; como
asume el riesgo que entrafa el desarrollo de ciertas tecnologias; de qué
forma dirime las controversias que la investigacién cientifica produce;
cédmo se apropia del conocimiento generado; cudnta confianza tiene
en los cientificos y especialistas; cudnta informacién cientifica fluye
socialmente; qué tipo de conocimiento cientifico deberia ser incorpo-
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dictado de normativas, educacién, comunicacién,

4mbitos (gobierno,
B ; distribucién de infor.

deporte, produccién de bienes y servicios etc.);
macién y conocimiento en la cultura general; dimensién cuantitativa de|

sistema cientifico (recursos humanos, inversién, organizaciones, patentes
etc.); mecanismos de sustentabilidad de la institucién cientifico-tecng.-
légica; y orientacién de la actividad cientifico-tecnoldgica, es decir, un,
sociedad estard mds o menos cientizada en la medida en que la cuestién
de “hacia dénde se dirige la ciencia y la tecnologfa” se constituye en un
tépico de la cultura general y el debate social.

La participacién ciudadana en aspectos de cienciay tecnologfa,
por tltimo, es de preocupacién mds reciente y se liga a una perspectiva
de la ciencia y la tecnologfa en tanto medios, mecanismos o institucio-
nes de poder. La hipétesis més general indica que la percepcién publica,
la cultura cientifica y la participacién ciudadana —y otros términos aso-
ciados a ellos — aunque partiendo de esquemas interpretativos y tradi-
ciones cognitivas diversas, se encuentran estrechamente asociados, por
lo que su tratamiento conjunto conduce al andlisis y evaluacién de la
cultura cientifica de una sociedad en particular. En este sentido, consi-
deramos pertinente la bisqueda de indicadores que pongan de relieve
tal asociacién, a fin de evaluar cudn “cientificamente orientada” se en-
cuentra una sociedad en un momento histérico determinado.

1. La percepcion priblica en el escenario de la politica

El surgimiento de movimientos sociales criticos hacia el desar-
rollo cientfico-tecnolégico impulsé en buena medida el interés por la
percepcidn y las actitudes publicas hacia la ciencia y la tecnologfa. En
los dltimos treinta afios, los problemas relativos a la percepcién puiblica
dela ciencia y “cultura cientifica” se han convertido en objeto del interés
de las instituciones y de todos aquellos actores relacionados de diferen-
tes mod.os con los procesos de I+D y han conseguido instalarse de for-
na creciente como preocupaciones y elementos a la vez centrales en la
agenda c!e la elaboracién de estrategias y polfticas publicas en los pafses
de la Unién Europea, Estados Unidos, Japén, Canad4 ¥, también, aun-
que en menor medida, en América Latina, El terreno en este campo
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se orientd, paulatinamente, al desarrollo de acciones tendientes a mejorar
el nivel de conocimiento y la comprensién pdblica de la ciencia.
Especialmente en los tiltimos quince afios se fue configuran-
do un escenario en el cual se convalidd el presupuesto de que la partic;.
pacién democrdtica en el mundo moderno necesita de una mayor
comprensién de la ciencia y la tecnologfa por parte de los ciudadanos.
Tal situacién favorecié que prosperasen discursos que sostienen la
importancia crucial de que el gran ptiblico esté informado, conozca y
comprenda la ciencia, lo cual implica un conocimiento sobre la natu-
raleza y la dindmica de la investigacién cientffica. El denominadoy
comuin de estas propuestas indica que, por un lado, toda la sociedad
debe ser participe de los logros cientificos ¥ por otro lado, que toda
la sociedad debe estar en condiciones de discutir los dilemas que la

investigacién cientifica plantea.
Elfomento de la cultura cientifica se puede agrupar bajo cuatro

argumentos b4sicos:!

* Argumento pragmdtico: Las personas necesitan una compren-
sién de la ciencia y (atin mis) de la tecnologia para mane-
jarse en su vida cotidiana, en una sociedad cada vez mis
dependiente del desarrollo cientifico y tecnoldgico.

* Argumento democrdtico (ctvico): Las personas necesitan una
comprensién de la ciencia para relacionarse con los temas
complejos de la investigacién cientifica que confrontan a los
ciudadanos de las democracias modernas.

* Argumento cultural: La ciencia forma parte de la herencia
cultural y tiene una influencia profunda sobre la visién del
mu'ndo y del lugar de la humanidad ep €l. La ciencia es nece-
salia para comprender la cultyra, EJ conocimiento de los
objetos y fenémenos del mundo que nos rodeg €S un recurso
para el regocijo y la plenitud de Jos individuos,

* Argumento econdmico (profesional); Es necesario contar con
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uma metodologia fidvel a uma realidade nacural subjacente. Esse é o
legado c?a tradigio positivista que apela A objetividade da ciéncia e a
seu “espirito” altrufsta. A cultura cientffica é entendida, entdo, como
forma de instru¢io, de acumulagio do saber, seja este socialmente
vilido ou ndo. Nesse sentido, cultura cientifica e “alfabetizagao cien-
tifica” estdo assemelhadas. No entanto, a nosso ver, a “alfabetizagio
cientifica’ nio tem cardter equivalente & cultura cientifica, j4 que esta
ultima exige um olhar sistémico sobre instituigoes, grupos de interes-
ses e processos coletivos estruturados em torno de sistemas de comu-
nicagdo e difusdo social da ciéncia, participagdo dos cidadios ou meca-
nismos de avaliagdo social da ciéncia, ausentes da primeira, na medida
em que a “alfabetizaggo cientifica” se centra no individuo.

A cultura cientifica observada da perspectiva da “alfabetizagao
cientifica” induz a que as pesquisas produzam resultados previsiveis de
baixa compreensio.® Martin Bauer e Ingrid Shoon (1993) entendem
que, ao se partir do principio de que o ptiblico deveria “pensar” e “ra-
ciocinar” nos mesmos termos que os faz um cientista,” interpretam-
se como ignorancia as diferen¢as de conhecimento e pensamento en-
tre os cientistas e o publico, e os indicadores apresentados nao fazem
mais que ressaltd-la.'® Com tais pressupostos, nio surpreende que o
nivel de compreensao dos individuos — nio-cientistas, nao-especia-
listas — seja sempre baixo. Aqui subjaz, por outro lado, e de maneira
conflituosa, um modelo linear, ideoldgico, em que os cientistas sdo
“especialistas” e o publico, uma entidade passiva caracterizada em ge-
ral como “leiga”.

A “cultura cientifica” como ignorincia que deve ser satisfeita
provém, justamente, de um enfoque pedagégico. Dito de outra ma-
neira: é um problema de educacio popular. Nos anos 80, a tradigao
anglo-saxi de estudos sobre comunicag¢io publica da ciéncia definiu

esse enfoque como “modelo de déficit”: o conhecimento cientifico

constitui um corpo reconhecivel de informacio codificada e nesse sen-

tido ¢ que se pode medir quanto dessa informagdo um individuo traz

® Martin Bauer e Ingrid Shoon (1993).
"9 Idéia desenvolvida por John Dewey nos anos 30 e retomada por Morris Shamos (1995).

' Apud Jane Gregory e Steve Miller (1998).
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e medir cudnta de esa informacién tiene
stablecer su grado de déficit de com-
ostiene que la mayorfa de las pricticas
n a identificar las falencias cognitivas

en este sentido, es que se pued
incorporada un individuo y e
prensién. John Ziman (1992) s
de comunicacién cientffica tiende
del publico y luego intentar suplirlas.

Fl “modelo de déficit” supone adem4s que el ptiblico es una
entidad pasiva con falencias de conocimientos que deben corregirsey
establece que la informacién cientifica fluye en una dnica direccién,
desde los cientfficos hacia el puiblico. Este es un “modelo lineal” como
aquel que se utilizé frecuentemente (aunque hoy desacreditado) en
economfa y politica cientifica. Mds de diez afios de investigaciones
en el campo de la comunicacién cientifica demuestran que el “mode-

lo de déficit” no conduce a un entendimiento de la “comprensién” del
piblico. La literatura pone en evidencia la operatoria ideolégica que
encierra al caracterizar de forma poco reflexiva a los cientificos como
“especialistas” y a los no cientificos como “legos” (lo cual recuerda la
ancestral diferenciacién entre “sabios” e “ignorantes”),! olvidando
acaso que la comprensién de la ciencia depende de forma crucial del
entorno social en el cual el conocimiento se vuelve operativo.'?

Los resultados de baja comprensién que muestran las encuestas
estdn siendo infrautilizados, por una parte y, por otra, sobredimensio-
nados. Por cierto, tendrfan un verdadero provecho si se los utilizara para
promover reformas educativas. Es preocupante, claro, que los encues-
tadc‘)s, que han pasado por la educacién secundaria y, en buena parte
realizaron csu.u!ios superiores, no conozcan — o recuerden — que los’
tx:)r::sr:; rr:n \;1Sv1eron aﬂl mismo tie’mpo que los dinosaurios, que los elec-

. pequefios que los 4tomos, o que no toda la radiactividad
es producida por el hombre. Evidentemente, estas constataciones debe-
rfan servir como advertencia para pensar los problemas de la educacién
en general y poner en prictica polfticas educativas en las instancias for-
males de la educacién. Aunque también es cierto . anctas

. . o que cualquier encuesta
que quisiera reflejar los conocimientos de la media respecto a hechos de

' Fayard (1988, 1993); Nelkin (1990)
, : ; Lewenstein (1992); B
et al. (1995); Gregory y Miller (1998); Carmelo Polino (2;‘(;?) eesrf::: rolt(rloz%); e

12 Al 1 1
an Irwin y Brian Wynne (eds.) (1996). Citado en Bruce Lewenstein (2001), p. 441.
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incorporado e estabelecer seu grau de déficic de compreensio, John
Ziman (1992) sustenta que a maioria das préticas de comunicagio
cientffica tende a identificar as falhas cognitivas do publico e, depois,
a procurar supri-las.

O “modelo de déficit” supée, além disso, que o pablico é uma
entidade passiva com falhas de conhecimentos que devem ser cor-
rigidas e estabelece que a informagio cientffica flui em uma dnica di-
re¢do: dos cientistas até o publico. Esse é um “modelo linear” como
aquele que se utilizou freqiientemente (embora hoje desacreditado) em
economia e em polftica cientffica. Mais de dez anos de investigagoes
no campo da comunicagio cientffica demonstram que o “modelo de
déficit” ndo conduz a um entendimento da “compreensio” do publi-
co. A literatura coloca em evidéncia a operagio ideolégica embutida
na caracterizagao pouco reflexiva dos cientistas como “especialistas” e
dos ndo-cientistas como “leigos” (o que faz recordar a diferenciacio
ancestral entre “sdbios” e “ignorantes”),"! esquecendo, talvez, que a
compreensio da ciéncia depende de forma crucial do entorno social
no qual o conhecimento se torna operativo.'2

Os resultados de baixa compreensio que as pesquisas mostram
estdo sendo subutilizados, por um lado e, por outro, superdimensio-
nados. Por certo, teriam proveito verdadeiro se fossem utilizados para
promover reformas educativas. E, claro, preocupante que os entrevis-
tados, que passaram pela educagio secundéria e, em boa parte, realiza-
ram estudos superiores, ndo saibam — ou nio recordem — que os ho-
mens n3o viveram na mesma época que os dinossauros, que os elétrons
s30 menores que os 4tomos, ou que nem toda radiatividade é produ-
zida pelo homem. Evidentemente, essas constatagbes deveriam servir
de adverténcia para que se pensassem os problemas da educagio em
geral e se colocassem em pritica politicas educativas nas instincias
formais da educacdo. Embora também seja certo que qualquer pesqui-
sa que quisesse refletir os conhecimentos da média da populagdo com

relagdo a fatos da historiografia mundial contemporinea ou aos direi-

"' Fayard (1988, 1993); Nelkin (1990); Lewenstein (1992); Bauer e Shoon (1993); Durant
etal. (1995); Gregory e Miller (1998); Carmelo Polino (2001), entre outros.

" Alan Irwin e Brian Wynne (eds.) (1996), apud Bruce Lewenstein (2001), p. 441.
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la historiograffa mundial contempordnea o los derechos constitucio-
nales en las sociedades industrializadas — por poner dos ejemplos —
probablemente arrojarfa resultados similares, también pre'ocupantes,’3
Es entendible, por otra parte, que las interpretaciones politi-
cas del fenémeno hechas por los promotores de la cultura cientifica
hagan hincapié en la baja comprensién. Existen para ello dos supuestos
mds o menos explicitos: a) se estima que los individuos que mayor
conocimiento tienen detentan una percepcién “adecuada” de la cien-
cia; y b) se cree que una poblacién con respuestas dptimas de compren-
sién de conceptos cientficos tiene una percepcién mds favorable hacia
el desarrollo de la actividad cientifica. El argumento subyacente es que
un publico “mejor informado” tiene también una mayor “compren-
sién” y, de alli, que ello conduce a una mayor “aceptacién social” de
la ciencia. Sin embargo, tampoco hay evidencias tedricas en esta direc-
cién. Puede plantearse también que un individuo mds “formado” es
mis critico con el desarrollo cientifico y, en este sentido, no necesa-
riamente la formacién es un rasgo expresivo de una mayor aceptacién
de la ciencia, ni de los temas que la comunidad cientifica define como
prioritarios para la agenda de la investigacién. Es, en este sentido, una
“trampa’ interpretar que cuanto menor es el grado de informacién
mayor es el grado de oposicién.! Las actitudes favorables, definidas
acaso equivocamente como disposiciones para la accién, no dependen
necesariamente del nivel de conocimiento.

El debate acerca de qué significa o cudles son los componen-
tes de la percepcién publica y la cultura cientifica permanece abierto.
Ello permite que se utilice, entendemos incorrectamente, términos
como “alfabetizacién”, “percepcién social”, “interés”, “comprensién”
o “cultura cientifica’ como expresiones andlogas. Esta asociacién, sin
embargo, merece una atencién especial y un tratamiento cuidadoso,
dado que, si bien 1til, puede hacer perder de vista las tradiciones cogni-

'* No obstante, es vélido pensar que la comprensién de la ciencia, particularmente, es un
tema sensible que deberfa despertar la atencién de los organismos nacionales de ciencia
y tecnologfa, debido a su estrecha vinculacién con el 4mbsito educativo, en paises que
como en la Argentina y otros de América Latina, se advierten lazos precarios y una desar-
ticulacién creciente entre el sistema de ciencia y tecnologfa y el sistema educativo.

“ Millar y Wynne (1988); Levidow y Tait (1992).
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tos constitucionais nas sociedades industrializadas — para citar dois
exemplos — provavelmente produziria resultados similares, também
preocupantes.'?
E compreensivel, por outro lado, que as interpretagses polfti-
cas do fendmeno feitas pelos promotores da cultura cientifica se ate-
nham 2 baixa compreensio. Existem para isso dois pressupostos mais
ou menos explicitos: a) julga-se que os individuos que tém maior co-
nhecimento detém uma percep¢io “adequada” da ciéncia; e b) cré-se
que uma populagio com respostas 6timas de compreensio de conceitos
cientificos tem uma percepg¢ao mais favordvel do desenvolvimento da
atividade cientifica. O argumento subjacente ¢ que um puiblico “mais
bem informado” tem também maior “compreensao”, e isso leva a uma
maior “aceitagdo social” da ciéncia. Contudo, tampouco h4 evidéncias
teéricas nessa diregdo. Pode-se propor também que um individuo mais
“formado” seja mais critico para com o desenvolvimento cientifico e,
nesse sentido, a formagio nio € necessariamente um fndice expressi-
vo de maior aceitagdo da ciéncia, nem das questdes que a comunidade
cientffica define como prioritdrias para a agenda de investigagio. E,
assim, uma “cilada” interpretar que, quanto menor o grau de informa-
¢do, maior é o grau de oposigdo.'* As atitudes favordveis, definidas,
talvez equivocadamente, como disposi¢des para a agdo, nio dependem
necessariamente do nivel de conhecimento.

O debate a respeito do que significam ou quais sio os compo-
nentes da percepgio publica e da cultura cientifica permanece aberto.
Isso permite que se utilizem como expresses andlogas — incorreta-
mente, no nosso entender — termos como “alfabetizagio”, “percepgio
social”, “interesse”, “compreensdo” ou “cultura cientifica”. Essa asso-

 ciagio, porém, merece atengao especial e tratamento. cuxdados?,.dado
que, embora dtil, pode fazer perder de vista as tradigdes cognitivas e

' Entretanto, é vdlido pensar que 2 compreensdo da ciéncia, particularmente, é um tema
’ . . . . -« .
sensfvel, que deveria despertara atengio dos organismos nacionais de ciéncia e tecnologia,
¢l

com a esfera educativa, nos pafses em que, como a Ar-

devido a sua estreita vinculagio . ‘ x
se notam lagos precdrios e uma desarticulagio cres-

gentina e outros da América Latina,
cente entre o sistema de ciéncia e tec

" Millar e Wynne (1988); Levidow e Tait (1992).

nologia e o sistema educativo.
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tivas y esquemas de interpretacion diversos que tienen dichos con.-
ceptos. La interpretacién de los resultados de las encuestas fequiere,
por ello, una cuota de prudencia inicial y, dac!a‘la problemfitlca im-
plicita, esfuerzos sistemdticos de revisién, anlisis y adaptacién.

4. Percepcidn piblica y dindmica social de la ciencia

Las encuestas internacionales suelen circunscribir el andlisis de
la cultura cientifica del publico al tipo de conocimiento, intereses y ac-
titudes que los individuos tienen — o supuestamente deberljan te’nfer —_—
respecto de la ciencia y la tecnologfa. Este enfoque lleva lm.pll.CIta la
aceptacién de una nocién de cultura cientifica como apropiacién de
la ciencia y la tecnologfa en tanto atributo individual. A nuestro crite-
rio, esta idea de cultura cientifica es limitada para comprender la circu-
lacién y uso social del conocimiento cientifico-tecnolégico o bien Ia
participacién ciudadana en temas de ciencia y tecnologfa.

Adoptamos una definicién que parte de una concepcién mds
estructural de la cultura cientifica como condicién de la sociedad. En
efecto, la apelacién a la cultura cientifica de la mayoria de los argumentos
empleados para dar cuenta de su entidad suponen la existencia de un
factor externo — el conocimiento cientifico y la institucién de la cien-
ciay la tecnologfa — que conforman, estimula, enriquece o por el con-
trario aliena la cultura cientifica de la sociedad. En cambio, partiendo
de una visién mis estructural del conocimiento cientifico y tecnoldgico
y ala vez de un concepto de cultura como atributo de la sociedad y no
solamente como cualidades individuales,'s nuestra preocupacién consis-
te en analizar y medir el grado en que la cultura de una sociedad est4 im-
pregnada por contenidos de ciencia y tecnologfa. Suponiendo a la ciencia
y la tecnologfa como partes de la sociedad (en tanto institucién, proce-
$0s, .mcdios de poder etc.) y condicionadas por ésta, lo que interesa es
analizar en q}lé medida alcanza un nivel de integracién suficiente como
para convertirse en contenidos que se expresan en las précticas generales

15
Lo cual es el szazus

gnoseoldgico de un concepto d '
e cultura 3
de respuestas a las G B L

encuestas de Percepcidn piblica de la ciencia y la tecnolagfa.
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upam, cm g ral,om os probl mas da popula #0”, 4 muioria dos n
rrevistados nos quatro pafs s s mostra eo nftida dis ordin -in (67%, -m
media), ndo hav ndo diler ‘ngas substan jais entre og pafs s (Gl o 11).

Igualmente, e em  onsonin ia com as imagens positivas da

ien ia, a maioria dos entrevistados nos quatro paises — na ordem de

60% — julga que a ciéncia funciona como fator de racionalidade da

cultura humana, jd que, se descuiddssemos dela, “nossa sociedade se-
ria cada vez mais irracional” (Grdfico 12).

GRAFICO 12

Se descuidarmos da ciéncia, nossa sociedade
sera cada vez mais irracional (%)
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Em resumo, embora se possa dizer que existe, numa parcela sig-
nificativa dos entrevistados, uma imagem da ciéncia como conhecimen-
to de dificil acesso para as pessoas comuns, essa imagem nio contradiz
a integragdo da atividade cientifica na sociedade, seja como componente
da cultura, como fonte de conhecimento til ou como produgio de
saber orientado para os problemas da populagdo. Isso implica, entre
outras questdes, uma concepgio da sociedade composta por grupos so-
ciais que participam de diversos “sistemas especializados” diferenciados,
talvez incompreensiveis, em alguns casos, para as pessoas comuns, mas
dos quais elas se apropriam, mesmo assim, por meio dos beneficios tra-
zidos por sua aplicagio. Essa fungio nio representa, de qualquer manei-
I3, como se observou em secdes anteriores, um dominio absoluto da
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