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PREFACIO 

Carlos Vogt 

Carmelo Polino 

En los días 27 y 28 de mayo de 2003, se realizó en Salamanca , 
Espafia, la Primera Oficina de Indicadores de Percepción Pública , 
Cultura Científica y Participación Ciudadana, por iniciativa de Ia Red 

Iberoamericana de Indicadores de Ciencia yTecnología (Ricrr/CrrED), 

de la-Organización de Estados Iberoamericanos (OEI) y de la Univer­
sidad de Salamanca (U SAL). 

Para esa reunión fueron invitados representantes de varias paí­
ses, entre ellos Colombia, Cuba, México, Panamá, Argentina, Uru­
guay, Brasil y Espafia, país hospedem dei encuentro. Todos presentaron 
investigaciones y reflexiones teórico-metodológicas sobre el tema de 

la oficina y, en el caso de Argentina, Brasil, Espafia y Uruguay, sedio 
también, siguiendo la organización dei evento, la presentación de los 
resultados de los cuestionarios aplicados en cada uno de esros países, 
respectivamente en las ciudades de Buenos Aires, Campinas, Sala-

manca y Valladolid, además de Montevideo, en Uruguay. . 
Los objetivos de la oficina eran, de modo general, conrribwr 

para promover el desarrollo de los temas de percepción pública, cul­

tura científica y participación ciudadana como elementos impor~an­

tes para la toma de decisiones en las políticas públicas de ~ie_nci:: 

tecnología de los países iberoamericanos. Al lado de este obJeovlo _ 
l ' • e en 

tratégico, e incluso para darle apoyo teórico y metodo ogic_º'. , 
0 

dei 
b• ' 1· 1 • • de med1c10 cuentro se propuso tam 1en ana 1zar as expenencias . , de 

O izac1on 
proyecto conjunto que desde mediados de 2002 la rgan 
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PREFACIO 

Carlos Vogt 

Carmelo Polino 

Nos dias 27 e 28 de maio de 2003, realizou-se em Salamanca, 

Espanha, a Primeira Oficina de Indicadores de Percepção Pública, 

Cultura Científica e Participação Cidadã, por iniciativa da Rede Ibero­

Americana de Indicadores de Ciência e Tecnologia (R.Icrr/CYTED), da 

Organização de Estados Ibero-Americanos (OEI) e da Universidade 
de Salamanca (USAL). 

Para essa reunião foram convidados representantes de vários 

países, entre eles Colômbia, Cuba, México, Panamá, Argentina, Uru­

guai, Brasil e Espanha, país hospedeiro do encontro. Todos apresen­

taram pesquisas e reflexões teórico-metodológicas sobre o tema da 
oficina e, no caso de Argentina, Brasil, Espanha e Uruguai, deu-se 

também, seguindo a organização do evento, a apresentação dos resul­
tados dos questionários aplicados em cada um desses países, respectiva­
mente nas cidades de Buenos Aires, Campinas, Salamanca e Valladolid, 

além de Montevidéu, no Uruguai. 
Os' objetivos da oficina eram, de modo geral, contribuir para 

promover o desenvolvimento dos temas de percepção pública, cultura 

científica e participação cidadã como elementos importantes para a 
tomada de decisões nas políticas públicas de ciência e tecnologia dos 
países ibero-americanos. Ao lado desse objetivo estratégico, e até me -
mo para dar-lhe suporte teórico e metodológico, o encontro se propos 
também analisar as experiências de medição do projeto conjunto que 
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1 s Esrnd os lhcroam ·ri an os ( El) y la Rcd lbcroa mcri ana de I ndi­
ad res de i ' n ia y 1c nologfa (R1 .v'I'/ YTED) vi enen ele arroll ando 

sobre el rema en uestión. 
Entre los propósitos más específicos de la oficina estaban los de 

analiza r la pertinencia y la aplicabilidad de los tratamientos dados ai 

asunto por la tradición internacional (Nacional Science Foundation, 

Eurobarómetro etc.) para las sociedades de países iberoamericanos; 

discutir la metodología y los resultados de los estudios hasta ahora rea­

lizados, en este sentido; promover el establecimiento de una red ibe­

roamericana de estudios sobre el asunto; y definir una agenda de tra­

bajo para dar seguimiento al esfuerzo de realización de estas objetivos. 

En lo que dice respecto a Argentina, a Brasil, a Espafia y a Uru­

guay, los cuestionarios aplicados en las ciudades de Buenos Aires, Cam­

pinas, Salamanca, Valladolid y Montevideo fueron prácticamente los 

mismos, con pequenas variaciones y adaptaciones, cuando fue necesa­

rio, habiendo, en la secuencia de las presentaciones dos coordinadores 

para cada país, una presentación general comparativa de los resulta­
dos de las cuatro investigaciones, hecha por los investigadores de la 
RrcYTICYTED, acompafiada de comentarios valorativos y de un es­
fuerzo crítico de reflexión y de organización del material presentado 
por cada uno de los países involucrados. 

Lo que aquí se publica es, básicamente, el contenido de esta pre­
sentación, adecuada, ahora, en la forma, para el texto impreso, dándole, 
para mayor efecto de comunicación, la duplicidad lingüística predomi­

nante y propia de los países iberoamericanos. La edición es bilingüe, por­
tugués/ espafiol, y fue posible gracias al trabajo de los investigadores de 
la RrCYT/CYTED y del Centro REDES, de Argentina, en particular Carmelo 

Polino, al trabajo de los investigadores del Laboratorio de Estudios Avan­
zados en Periodismo (LABJOR), de la UNICAMP, en particular Marcelo 

Knobel, quien hizo la revisión técnica de los textos en portugués y en 

espafiol, al apoyo decisivo de la Fundación de Amparo a la Investigación 
del Estado de São Paulo (FAPESP), que posibilitó la edición, y a la Editora 

de la UNICAMP, que, en fin, la realizó, concretizando la idea que había­

mos, juntos, los participantes, concebido, desde la oficina de Salamanca. 

También en aquella oportunidad, formulé el propósito Y la 
invitación para que tuviéramos en São Paulo, en la FAPESP, un nuevo 

14 



desde: me: idos de: 00 . )rgani 'l.aç o dn.~ E!.1ad os fh ·ro-Am ·ri , n fl 

( El) c a Rcdl' lhl'ro-Aml'l'i ·ann dl' lndi ador '!, d · C i'·n i ::i • Te -

nologia (Rt <..: r/ ,Yrnn) v m d ·s ·nvolv ·ndo sobr • o L ·ma ·m qu · ião. 

Entre os pr pósiros mais cspc ííi o da oíi in a es tavam os de 

analisar a pertin n ia e a apli abilidade dos tratamentos dado ao as­

sunto pela tradição internacional (Nacional Science Foundation , Euro­

barômetro etc.) para as sociedades de países ibero-americanos; di scu­

tir a metodologia e os resultados dos estudos até agora realizados, nesse 

sentido; promover o estabelecimento de uma rede ibero-americana de 

estudos sobre o assunto; e definir uma agenda de trabalho para dar 

seguimento ao esforço de realização desses objetivos. 

No que diz respeito à Argentina, ao Brasil, à Espanha e ao Uru­

guai, os questionários aplicados nas cidades de Buenos Aires, Campi­

nas, Salamanca, Valladolid e Montevidéu foram praticamente os mes­

mos, com pequenas variações e adaptações, quando se deu o caso, 

havendo, na seqüência das apresentações dos coordenadores para cada 

país, uma apresentação geral comparativa dos resultados das quatro 

pesquisas, feita pelos pesquisadores da RrcYT/CYTED, acompanhada de 

comentários valorativos e de um esforço crítico de reflexão e de orga­

nização do material apresentado por cada um dos países envolvidos. 

O que ora se publica é, basicamente, o conteúdo dessa apresen­

tação, adequada, agora, na forma, para o texto impresso, dando-lhe, 

para maior efeito de comunicação, a duplicidade lingüística predomi­

nante e própria dos países ibero-americanos. A edição é bilíngüe, por­

tuguês/ espanhol, e foi possível graças ao trabalho dos pesquisadores da 

RrcYT/CYTED e do Centro REDES, da Argentina, em particular Carmelo 

Poli no, ao trabalho dos pesquisadores do Laboratório de Escudos Avan­

çados em Jornalismo (LABJOR), da UNICAMP, em particular Marcelo 

Knobel, que fez a revisão técnica dos textos em português e em espa­

nhol, ao apoio decisivo da Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado 

de São Paulo (FAPESP) , que viabilizou a edição, e à Editora da UNICAMP, 

que, enfim, a realizou, dando concrecude à idéia que havíamos, jun­

tos, os participantes, concebido, desde a oficina de Salamanca. 
Também naquele momento, formulei o propósito e o convite 

para que fizéssemos em São Paulo, na FAPESP, um novo encontro, para 
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•n ucnrro , para una nueva oficina, dentro dei espfritu de promover cl 
des:nrollo de la red iberoamericana de estudios sobre indi cado res de 
per epción pública, cultura científica y participación ciudadana, tal 

como constaba en los objetivos específicos dei evento de Salamanca, 

en mayo de 2003. 
La idea era, pues, que este pequeno libro estuviera listo y fuese 

publicado por ocasión dei encuentro en São Paulo, sirviendo, así, por 

un lado, como referencia de lo que ya había ocurrido y, por otro, como 

indicativo de alternativas críticas a ser desarrolladas e implementadas 

en la rica complejidad conceptual dei tema de la cultura científica. Su 

dinámica de evolución y transformación en el tiempo y en el espacio 
de la historia, de las sociedades, de los países, pero también de los 

individuos y de los ciudadanos, propuse representar en la forma de un 

espiral,* cuyo movimiento, al dibujar cuadrantes sobre un eje vertical, 

dibuja también la dinámica de la producción, de la difusión y la propa­
gación de la ciencia y de la tecnología en la tela intrincada de actores 
e instituciones sociales que constituyen sus interlocutores y el caldo de 
cultura de sus ciclos de vida y de vitalidad. 

El espiral de la cultura científica podrá, sin duda, ser mejor 
comprendido a partir de la publicación de esta obra desde ahora indis­
pensable para la literatura de los que se dedican, por curiosidad, por 
profesión, por amor al conocimiento, por simpatía, por el motivo que 
sea, a acompafi.ar y a intentar com prender las relaciones, cada vez más 
intrínsecamente constitutivas, entre ciencia, tecnología y sociedad. 

* Carlos Vogt, "La espiral de la cultura científica", Folha de S. Paulo, 24 jul., 2003. Publi­
cado también en <http:/ /www.comciencia.br/reporcagens/culcura/culturaO l .shcrnl>. 

16 



uma nov:i oft in :1, d ·ntro do ·spírit o d· pro mover o d ·scnvolvimen­
ro d:i r ·d · ih ·ro-:i m -r i :1 11 :1 de ·s tudos so br • inJi ;i dores de per epção 

pübli :i , ulrur:1 i ·ntífi :i • pani ipação idaJ :i, tal orno ons ava do 
objetivos cspc íft os do evento de Sa lamanca, em maio ele 2003. 

A idéia era , pois, que es te pequeno liv ro fi casse pron to e esti­

vesse publicado por ocas ião do encontro em São Paulo, servindo, as­

sim, de um lado, como referência do que já havi a ocorrido e, de ou­

tro, como indicativo de alternativas críticas a serem desenvolvidas e 

implementadas na rica complexidade conceitua! do tema da cultura 

científica. A sua dinâmica de evolução e transformação no tempo e no 

espaço da história, das sociedades, dos países, mas também dos indi­

víduos e dos cidadãos, propus representar na forma de uma espiral,* 

cujo movimento, ao desenhar quadrantes sobre um eixo vertiPl, de­

senha também a dinâmica da produção, da difusão e da divulgaçáo da 

ciência e da tecnologia na teia intrincada de atores e instituições sociais 

que constituem os seus interlocutores e o caldo de cultura de seus ci­
clos de vida e de vitalidade. 

A espiral da cultura científica poderá, sem dúvida, ser mais bem 

compreendida a partir da publicação desta obra desde já indispensá­

vel à literatura dos que se dedicam, por curiosidade, por profissão, por 

amor ao conhecimento, por simpatia, por que motivo for, a acompa­
nhar e a procurar compreender as relações, cada vez mais intrinseca­
mente constitutivas, entre ciência, tecnologia e sociedade. 

* Carlos Vogc, "A espiral da cultura científica", Folha de S. Paulo, 24 jul. , 2003. Publicado 
também em <http:/ /www.comciencia.br/reporcagens/culcura/culcuraO l .shcmb. 
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R.EsuMEN EJECUTIVO 

Uno de los desafíos de la actualidad para comprender la diná­

mica de interacciones entre ciencia, tecnología y sociedad es desarrollar 
una generación de indicadores que permitan evaluar la evolución de 
tres dimensiones relevantes de análisis: la percepción pública, la cul­

tura científica y la participación ciudadana. 
A mediados de 2001, la Organización de Estados Iberoameri­

canos ( O EI) y la Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecno­
logía (Ricrr/CYrED) pusieron en marcha, con este propósito, el Proyecto 
Iberoamericano de Indicadores de Percepción Pública, Cultura Cientí­
fica y Participación Ciudadana, a finde contribuir al ~esarrollo con­
ceptual en la materia; sentar las bases para el disefio de i~dicadores que 
reflejen las particularidades de la región y permitan la comparación in­
ternacional; aportar nuevos elementos para la definición de políticas 
públicas; y conformar una red de grupos de investigación e instituciones 
iberoamericanas para la cooperación en esta temática. 

A partir del proyecto conjunto se revisaron los conceptos y las 
metodologías e indicadores tradicionales, así como se realizaron una 
serie de estudios _exp_loratorios de carácter empírico: 

a) estudio sobre desarrollo inst_itucional de la cultura científica; 

b) estudio sobre relevamiento de experiencias de participación 

ciudadana en temas de ciencia y tecnología; 

c) estudio sobre percepción y consumo de fuentes de información 

científica; 
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RESUMO 

Um dos de§afios da atualidade para a compreensão da dinâmica 

de interações entre ciência, tecnologia e sociedade é o desenvolvimen­

to de uma geração de indicadores que permitam avaliar a evolução de 
três dimensões de análise relevantes: a percepção pública, a cultura 
científica e a participação dos cidadãos. 

Em meados de 2001, a Organização dos Estados Ibero-Ameri­
canos (OEI) e a Rede Ibero-Americana de Indicadores de Ciência e 
Tecnologia (Rrcrr/CYTED) deram início, com esse propósito, ao Pro­
jeto Ibero-Americano de Indicadores de Percepção Pública, Cultura 
Científica e Participação dos Cidadãos, a fim de contribuir para o de­
senvolvimento conceitua! da matéria; assentar as bases para o deli­
neamento de indicadores que reflitam as particularidades da região e 
permitam comparação internacional; trazer novos elementos para a de­
finição de políticas públicas; e configurar uma rede_de grupos de pes­
quisa e instituições ibero-americanas para cooperação no âmbito dessa 

temática. 
A partir do projeto conjunto, revisaram-se os conceitos, bem 

como as metodologias e indicadores tradicionais, e realizou-se uma série 
de estudos investigativos de caráter empírico, sobre os seguintes aspectos: 

a) desenvolvimento institucional da cultura científica; 

b) relevância de experiências de participação dos cidadãos em 
questões de ciência e tecnologia; 

c) percepção e consumo de fontes de informação científica; 
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d) escudio sobre p ercepción dei riesgo asoci.ado a la ciencia y la 

tecnología; y 
e) escudio sobre imaginario social de la ciencia y la tecnología. 

Sobre la base de dichos escudios se disefió una encuesta de per­

cepción pública de la ciencia que se aplicó a fines de 2002 en Argentina 

y, posteriormente, a princípios de 2003, se replicó en Brasil, Espafia y 

Uruguay. Este Resumen Ejecutivo adelanta algunos de los resultados 

principales de la encuesta, distinguiéndolos según los núcleos de inda­

gación contemplados. 

Imaginario social de la ciencia y la tecnología 

Representación social de la ciencia. La imagen que prevalece entre 

los entrevistados de todos los países tiene una componente tripartira: la 

ciencia como una epopeya de "grandes descubrimientos" (35,3% en pro­

medio), la ciencia como condición de "avance tecnológico" (46,4% en 

promedio) y, por último, la ciencia como fuente bienhechora para la vida 

dei ser humano (45,4% en promedio). Otras imágenes que implican una 
valoración negativa ("peligro de descontrol", "concentración de poder" 

o "ideas que pocos entienden") reciben una adhesión secundaria. 

Utilidad de la ciencia. La mayoría de los entrevistados (el 72% 
en promedio) de los cuatro países acuerdan en sefialar que el desarrollo 

de la ciencia y la tecnología es el principal motivo de mejora en la 

calidad de vida de la sociedad. No obstante, esta imagen positiva no 

compromete totalmente el imaginario social: la gran mayoría también 

rechaza que la ciencia y la tecnología pueden solucionar todos los pro­

blemas (85 ,9% en promedio). 

La imagen de la ciencia como conocimiento legítimo. Los resulta­

dos sefialan, como tendencia general, que la sociedad moderna enfatiza 

la racionalidad científica y deposita su confianza en la verdad de la cien­

cia en desmedro de la fe religiosa. No obstante, cabe aclarar que las res­

puestas de Argentina, Espafia y Uruguay son equilibradas; sólo en Bra­

sil el acuerdo supera ampliamente (70,4%) ai desacuerdo (27,2%). 

20 



d) p ercepção do risco associado a ciência e tecnologia; e 

e) imagindrio social sobre ciência e tecnologia. 

Com base em tais es tudos, elaborou-se uma pesquisa de per­

cepção pública da ciência, que se realizou em fins de 2002 na Argen­

tina e, posteriormente, em princípios de 2003, repetiu-se no Brasil , na 

Espanha e no Uruguai. Este resumo antecipa alguns dos principais 

resultados da pesquisa, distinguindo-os segundo os núcleos de inda­

gação contemplados. 

lmagindrio social sobre ciência e tecnologia 

Representação social da ciência. A imagem que prevalece entre 

os entrevistados de todos os países tem uma componente tripartida: 

a ciência como epopéia de "grandes descobertas" (35,3% em média), a 

ciência como condição de "avanço tecnológico" ( 46,4% em média) e, 

por último, a ciência como fonte de benefícios para a vida do ser hu­

mano (45,4% em média) . Imagens que implicam uma valoração nega­

tiva ("perigo de descontrole", "concentração de poder" ou "idéias que 

poucos entendem") receberam adesão secundária. 

Utilidade da ciência. A maioria dos entrevistados dos quatro 

países (72% em média) concorda que o desenvolvimento da ciência e 

da tecnologia é o principal motivo da melhoria da qualidade de vida da 

sociedade. No entanto, essa imagem positiva não domina o imaginário 

social: a grande maioria também nega que a ciência e a tecnologia pos­

sam solucionar todos os problemas (85,9% em média). 

A imagem da ciência como conhecimento Legítimo. Os resultados 

assinalam, como tendência geral, que a sociedade moderna enfatiza a 

racionalidade científica e deposita sua confiança na verdade da ciência, 

em detrimento da fé religiosa. Não entanto, cumpre esclarecer que as 

respostas na Argentina, Espanha e Uruguai são equilibradas; somente 

no Brasil a concordância em relação à legitimidade da ciência (70,4%) 

supera amplamente a discordância (27,2%). 
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La ciencia en la vida cotidiana. La afirmación "el mundo de la 
ciencia no puede ser com prendido por el común de la gente" produce 
respuestas que tienden a equilibrar el acuerdo y el desacuerdo. Si se 
ponderan los resultados globales para los cuatro países, se advierce que 
el desacuerdo asciende ai 53,4% y el acuerdo ai 45,7% en promedio . 
En línea con otras imágenes positivas de la ciencia, también la mayoría 

de los entrevistados en los cuatro países - en el orden dei 60% - con­
sidera que Ia ciencia funciona· c~mo factor de racionalidad de la cul­

tura humana, ya que si se descuidara Ia ciencia "nuestra sociedad sería 

cada vez más ·irracional". 
La ciencia y la tecnología como fuentes de riesgo. La gran mayo­

ría de los entrevistados de los cuatro países (74,3% en promedio) con­
sidera que "los beneficios de la ciencia y la tecnología son mayores que 

los efectos negativos". No obstante, ante la afirmación "el desarrollo de 
la ciencia trae problemas para la humanidad", en los cuatro países se 
asumen posturas encontradas. En Argentina, las respuestas están muy 
equilibradas, aunque ai igual que en Brasil prima el "desacuerdo" (50% 
en promedio). En Espafia y Uruguay las respuestas se decantan por el 
"acuerdo" (57% en promedio) . En este sentido, y pese a una tendencia 
general de imagen favorable hacia la ciencia, se percibe que la misma no 
está exenta de generar consecuencias negativas. Entre los principales 
problemas se mencionan "los peligros de aplicar algunos conocimien­
tos" y "la utilización del conocimiento para la guerra". Asimismo, las 
controversias científicas son percibidas por la gran mayoría como un 
factor que alimenta la incercidumbre de la sociedad e·impide valorar 
las consecuencias dei desarrollo de ciertos conocimientos. 

La imagen de los científicos y de la actividad científico-tecnológica. 

En los cuatro países la vocación por el conocimiento es el principal 
motivo que se considera moviliza a los científicos en su trabajo coti­

diano, seguido por la necesidad de solucionar problemas a la gente. 

Conquistar poder o un premio importante, reciben adhesiones margi­

nales. Por ocra parte, las capacidades de los científicos no son suficien­

tes para la coma de decisiones políticas: en efecto, la mitad de la mues­

tra de los cuatro países (51 ,6% en promedio) está en desacuerdo con 
que "los científicos son quienes mejor saben lo que conviene investi­

gar para el desarrollo dei país". Aún así, la mayoría (57,7% en promedio) 
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A ciência na vida cotidiana. A afirmação de que "o mundo da 
ciência não pod ser ompr endido pelas pe soas co muns" produz 
respostas que tendem a equilibrar a concordância e a discordância. Se 
se ponderam os resultados globais para os quatro países, nota-se que 
a discordância sobe para 53,4% e a concordância para 45,7%, em 
média. Em consonância com outras imagens positivas da ciência, tam­
bém a maioria dos entrevistados nos quatro países - na ordem dos 
60% - considera que ela opera como fator de racionalidade da cul­
tura humana, uma vez que, se se descuidasse da ciência, "nossa socie­
dade seria cada vez mais irracional". 

A ciência e a tecnologia como fontes de risco. A grande maioria dos 
entrevistados dos quatro países (74,3% em média) considera que "os 

benefícios da ciência e da tecnologia são maiores que os efeitos nega­
tivos". No entanto, diante da afirmação de que "o desenvolvimento da 
ciência traz problemas para a humanidade", nos quatro países se assu­
mem posturas opostas. Na Argentina, as respostas estão muito equili­
bradas, embora, como no Brasil, sobressaia a discordância (pouco mais 
de 50%, em média). Na Espanha e no Uruguai as respostas se incli­
nam para a concordância (57% em média). Nesse sentido, apesar da ten­
dência geral da imagem favorável da ciência, a percepção é de que ela 
não está livre de ter conseqüências negativas. Entre os principais pro­
blemas, mencionam-se "os perigos de aplicar ~lguns conhecimentos" 
e "a utilização do conhecimento para a guerra". Do mesmo modo, as 
controvérsias científicas são percebidas pela grande maioria como um 
fator que alimenta a incerteza da sociedade e impede que se valorizem 
as conseqüências do desenvolvimento de certos conhecimentos. 

A imagem dos cientistas e da atividade científico-tecnológica. Nos 

quatro países a vocação para o conhecimento é o principal motivo que 
se considera mover os cientistas em seu trabalho cotidiano, seguido 

pela necessidade de resolver problemas da população. Conquistar po­
der ou um prêmio importante recebem adesão secundária. Por outro 

lado, as habilidades dos cientistas não são suficientes para a tomada 

de decisões políticas: com efeito, metade dos entrevistados nos quatro 
países (51,6% em média) não concorda que "os cientistas são os que 

melhor sabem o que convém investigar para o desenvolvimento do 

país". Do mesmo modo, a maioria (57,7% em média) concorda que 
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oin ide cn qul' "·1 gohicrno 10 dcb • i11Lcrvcnir cn cl trabajo de lo , 

cienríhcos aün u:rndo sea el mismo gob ierno quien les pague". 

PfrcepcirJn de la ciencia y La tecnologia Local. En los cuatro países 

predomina una imagen dei desarrollo científico-tecnológico local según 

b ual existe "un poco de ciencia y tecnología en algunas áreas (temá­

ticas) ". En los casos de Argentina, Brasil y Espafia, esta categoría oscila 

entre el 55% y el 64% de las adscripciones. En Uruguay la orientación 

es todavía más notaria (80%). Por otra parte, la imagen de una actividad 

insuficientemente financiada por el estado está muy extendida entre la 

población entrevistada en todos los países. En Argentina, Espafia y Uru­

guay, la estimación alcanza el 87% de las respuestas. Sin embargo, Bra­

sil presenta nuevamente un comportamiento diferente, en la medida en 

que un porcentaje marcadamente superior (27,8%) al resto de los paí­

ses opina que el estado financia de manera "razonablemente suficiente" 

la investigación en ese país. Asimismo, el 82% de la muestra en Argen­

tina, el 62,3% en Brasil y el 78,9% en Espafia sefi.ala que el "poco apoyo 
estatal" es el faccor principal que limita el desarrollo de la ciencia y la 

tecnología, descartando en ello la responsabilidad de otros sectores. Por 
otra parte, en Uruguay (66%), Argentina (59,4%) y, en menor medi­

da, Espafia (43,2%), los entrevistados opinan que los conocimientos 
generados en sus países "sirven, pero no se difunden". 

Procesos de comunicación social de La ciencia 

Información científica incorporada. En Argentina (80%), Bra­

sil (71 %) y Espafia (67%) los entrevistados se consideran "poco infor­

mados" en lo que refiere a la ciencia y la tecnología. 

Consumo de información científica. El consumo de información 

científica en diarios (53,4%) y televisión (64%) es mayoritariamente 

ocasional para Argentina. En Brasil las características de consumo son 

similares. También en Espafia el comportamiento es parecido en lo que 

refiere a diarios - 58% del consumo es ocasional - sin embargo se 

acencúa una tendencia de escaso consumo de concenido científico 

televisado (81 %). A diferencia de Argentina, Brasil y Espafia, los datas 
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"o governo não deve intervir no trabalho dos cientistas, ainda que seja 
o próprio governo quem os pague" . 

Percep ção da ciência e tecnologia local. Nos quatro países predo­
mina uma imagem do desenvolvimento científico-tecnológico local 

segundo a qual existe "um pouco de ciência e tecnologia em algumas 

áreas (temáticas)". No caso da Argentina, Brasil e Espanha, essa cate­

goria oscila entre 55% e 64% de adesões. No Uruguai essa orientação 

é, contudo, mais evidente (80%). Por outro lado, a imagem de uma 

atividade insuficientemente financiada pelo Estado está muito difun­

dida entre a população entrevistada em todos os países. Na Argentina, 

Espanha e Uruguai, a adesão chega a 87% das respostas. Apesar disso, 

o Brasil apresenta novamente um comportamento diferenciado, pois 

uma porcentagem nitidamente superior (27,8%) à dos demais países 

opina que o Estado financia a pesquisa nesse país de maneira "razoavel­

mente suficiente". Do mesmo modo, 82% dos entrevistados na Argen­

tina, 62,3% no Brasil e 78,9% na Espanha indicam que o "pouco 

apoio estatal" é o principal fator que limita o desenvolvimento da ciên­

cia e tecnologia, descartando a responsabilidade de outros setores. Por 
outro lado, no Uruguai (66%), Argentina (59,4%) e, em menor es­

cala, Espanha (43 ,2%), os entrevistados opinam que os conhecimen­
tos gerados em seus países "têm utilidade, mas não se difundem". 

Processos de comunicação social da ciência 

Informação científica incorporada. Na Argentina (80%), Brasil 
(71 %) e Espanha (67%), os entrevistados se consideram "pouco infor­

mados" no que se refere a ciência e tecnologia. 

Consumo de informação científica. O consumo de informação 

científica em jornais (53,4%) e televisão (64%) é majoritariamente oca­
sional na Argentina. No Brasil, as características de consumo são seme­

lhantes. Também na Espanha o comportamento é parecido no que se 

refere a jornais - 58% do consumo é ocasional-, embora se acentue 

uma tendência de escasso consumo de conteúdo científico televisivo 
(81 %). Diferentemente da Argentina, Brasil e Espanha, os dados do 
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d Uruguay pr -s nran un perfil mns ·quilibr~do en las mismas cate­
odas. P:ua la. revisr:is d· divul ga ión, en todos los paí es el con u­

m fr·ne ara ccrísti as fundamentalmente esporádicas. 
Valm-aciones acerca de científicos y periodistas. En lo cuatro paí­

ses las respuestas tienden a considerar que sólo en algun as ocasiones 
la comunicación de los científicos hacia la sociedades de difícil com­

prensión. Los entrevistados asumen con ello que la eventual incapa­
cidad de comunicación de los científicos no es una condición estruc­

tural de sus competencias profesionales sino que, fundamentalmente, 

responde a otros factores. 

Participación ciudadana en temas de ciencia y tecnología 

En los cuatro países la gran mayoría de los entrevistados (94,5% 

en promedio) remarca la importancia de participar pero, al mismo 
tiempo, esta opinión es asimétrica respecto al minoritario porcentaje 
(7,3% en promedio) de personas que manifiesta haber tenido expe­
riencias de participación concretas. Asimismo se observa que en el caso 
de Espafia, pese a su carácter minoritario, el nivel de la participación 
efectiva prácticamente duplica al de los otros países. Además, se ob­
serva que para la amplia mayoría de los entrevistados de los cuatro 
países "el cuidado de la vida y de la salud" constituye el principal 
motivo que justifica la utilidad de la participación. Otras opciones, 
tales como "controlar el funcionamiento de las empresas" o "contro­
lar la actividad de los científicos" reciben adhesiones que no superan 
el 25% en ninguno de los casos. Asimismo, uno de los principales obs­
táculos que coincide en sefialar la mayoría en los cuatro países - siem­

pre con una frecuencia superior al 50% de la muestra - es que las 

personas no tienen conocimientos suficientes para ejercer dicha prác­
tica. En los casos de Brasil, Espafia y Uruguay, este motivo es el prin­
cipal entre los sefialados. Distinto es para el caso de Argentina, don­
de ocupa el segundo lugar, antecedido por la categoría "la gente tiene 
problemas más importantes por los cuales reclamar y participar". Sin 
embargo, esta elección, prioritaria en Argentina y Uruguay- donde 
obtiene e1 segundo puesto - ocupa e1 último lugar en Brasil y Espafia. 
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Uruguai apr s nra m um perfil mais eq uilibrado nas mes mas. caceg -

rias. Quanto à.s revis tas de divul gação científi ca, em todos os países o 

consumo tem ca racterísticas fundamentalmente esporádi cas. 

Vizlorações a respeito de cientistas e jornalistas. Nos quatro países 

se tende a considerar que só em algumas ocasiões a comunicação dos 

cientistas com a sociedade é de difícil compreensão. Os entrevistados 

pressupõem, com isso , que a eventual incapacidade de comunicação 

dos cientistas não é uma condição estrutural de suas competências 

profissionais, mas, fundamentalmente, depende de outros fatores. 

Participação dos cidadãos em questões de ciência e tecnologia 

Nos quatro países a grande maioria dos entrevistados (94,5% 

em média) assinala a importância de participar em questões de ciência 

e tecnologia, mas, ao mesmo tempo, essa opinião é assimétrica em 

relação à porcentagem minoritária de pessoas que manifestam ter tido 

experiências concretas de participação (7,3% em média) . Assim;~ob­
serva-se que, no caso da Espanha, apesar de seu caráter minoritário, 

o nível de participação efetiva é praticamente o dobro daquele dos 
outros países. Além disso, observa-se que, para a ampl; maioria dos 
entrevistados dos quatro países, "o cuidado com a vida e a saúde" cons­

titui o principal motivo que justifica a utilidade da participação. Ou­
tras opções, como "controlar o funcionamento das empresas" ou "con­

trolar a atividade dos cientistas", recebem adesões que não superam os 

25% em nenhum dos casos. Do mesmo modo, um dos principais obs­
táculos que a maioria nos quatro países coincide em assinalar - sem­

pre com uma freqüência superior aos 50% - é que as pessoas não têm 
conhecimentos suficientes para exercer tal prática. No caso do Brasil, 

Espanha e Uruguai, esse motivo é o principal entre os assinalados. 

Diverso é o caso da Argentina, onde ocupa o segundo lugar, precedi­

do pela categoria "as pessoas têm problemas mais importantes pelos 

quais reclamar e participar". Entretanto, essa escolha, prioritária na 

Argentina.e no Uruguai - onde detém a segunda colocação-, ocupa 

o último lugar no Brasil e na Espanha. 
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1 
lNTRODUCCIÓN 

La ciencia y la tecnología tienen una evidente e indiscutible im­

portancia en el mundo moderno, por lo cual adquieren ~n carácter re­

levante en todos los aspectos de la vida influyendo, por c1erto, los pro­

cesos de transformaciones políticas de las sociedades contemporáneas. 

Es ésta una condición estructural- de signo positivo o negativo, según 

el caso y el prisma de análisis - de las sociedades que transitan - o 
desean hacerlo - hacia escenarios de economías basadas cada vez más 
en el conocimiento. El protagonismo de la ciencia en la sociedad mo­
derna tiene un corolario implícito: los temas de la ciencia se transfor­
maron, como nunca, en cuestiones de ciencia, tecnología y sociedad. 

La ciencia y la tecnología impactan en dimensiones sociales 

variadas: la economía; la política; la comunidad (en términos de socie­
dad civil); los do mini os institucionales especializa.dos (salud, educa­
ción, ley, bienestar y seguridad social etc.); la cultura y los valores -in­
dustria cultural, creencias, normas y comportamientos (Holzner et al. , 
1987). Ahora bien, de qué manera la sociedad percibe los múltiples 
impactos; cómo se vincula con el ámbito científico-tecnológico; qué 
piensa sobre los resultados de la aplicación del conocimiento; cómo 
asume el riesgo que entrafia el desarrollo de ciertas tecnologías; de qué 
forma dirime las controversias que la investigación científica produce; 
cómo se apropia del conocimiento generado; cuánta confianza tiene 
en los científicos y especialistas; cuánta información científica fluye 
socialmente; qué tipo de conocimiento científico debería ser incorpo-
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1 
INTRODUÇÃO 

A ciência e a tecnologia têm importância evidente e indiscutí­

vel no mundo moderno, no qual adquirem caráter relevante em todos 

os aspectos da vida, influenciando, certamente, os processos de trans­

formações políticas das sociedades contemporâneas. É esta uma con­

dição estrutural - positiva ou negativa, segundo o caso e o prisma de 

análise - das sociedades que transitam - ou desejam fazê-lo - em 
direção a cenários de economias baseadas cada vez mais no conheci­
mento. O destaque da ciência na sociedade moderna tem um corolário 
implícito: os temas da ciência se transformam, como nunca, em ques­
tões de ciência, tecnologia e sociedade. 

A ciência e a tecnologia têm impacto sobre dimensões sociais 
variadas: a economia, a política, a comunidade (em termos de socie­

dade civil), os domínios institucionais especializados (saúde, educação, 
lei, bem-estar e seguridade social etc.), a cultura e os valores - in­
dústria cultural, crenças, normas e comportamentos (Holzner et al., 
1987). Pois bem, de que maneira a sociedade percebe seus múltiplos 
impactos; como se vincula ao âmbito científico-tecnológico; o que 
pensa sobre os resultados da aplicação do conhecimento; como recebe 
o risco que o desenvolvimento de certas tecnologias comporta; de que 
forma dirime as controvérsias que a investigação científica produz; 
como se apropria do conhecimento gerado; quanta confiança tem nos 
cientistas e especialistas; quanta informação científica flui socialmente; 
que tipo de conhecimento científico deveria ser incorporado; que ati-
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rado; qué acticud se adopta fren~e ai sist~ma cienc~fico local, Y_ otras 
preguncas por eI estilo que podnan seguir formulandose: son mter-

rogantes que se intentan responder desde hace muchos anos.. 
1 

• 

Uno de los desafíos de la accualidad para comprender la dmam1ca 

de Ias relaciones entre ciencia, tecnología y sociedad es el desarrollo de 

una nueva generación de indicadores que permitan evaluar el modo en 

que evolucionan cres dimensiones de análisis relevantes: la percepción 

pública, la cultura científica y la participación ciudadana. Esta evalua­

ción resulta pertinente por cuanto uno de los beneficios sociales indis­

cutibles que puede tener la ciencia y la tecnología en la accual sociedad 
moderna es la generación de cultura científica en la sociedad civil. Es ésta 

una consecuencia intangible pero de gran importancia para la competi­

tividad de una nación y la mejora en la calidad de vida de sus ciudadanos. 
A mediados dei afio 2001, la Organización de Estados Ibero­

americanos (OEI) y la Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia 
1 

y Tecnología (R:Icrr/CYTED) tomaron la iniciativa de poner en mar-
cha una serie de escudios con el objeto de analizar los.fenómenos invo­
lucrados en los procesos de percepción pública, cultura científica y 
participación ciudadana en las sociedades modernas en vistas a la ob­
tención de indicadores útiles para la toma de decisiones políticas. 

El Proyecto Iberoamericano de Indicadores de Percepción Públi­
ca, Cultura Científica y Parcicipación Ciudadana de la OEI y la R:IcYT 
se ha planteado desde su puesta en marcha cuatro propósitos articulados: 

a) Contribuir al proceso de reflexión teórica para el desarrollo de 

indicadores de Percepción Pública, Cultura Científica y Par­

ticipación Ciudadana en los países iberoamericanos. 

Los escudios de percepción pública, comunicación social, difu­
sión de la cultura científica en la vida cotidiana y las organizaciones 
de la sociedad, como así también de participación ciudadana en la 
.evaluación de la tecnología y la innovación tecnológica, han venido 
• teniendo una presencia mayor a lo largo de las últimas décadas en los 
países industrializados. Sin embargo, aún cuando pueda poscularse la 
universalización del conocimiento científico y tecnológico, es indu­
dable que su recepción, apropiación y empleo son procesos socialmen-
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rude se adota diante_ do siste~n a científi co local, e outras perguntas 

desse tipo que poderiam concmuar sendo formuladas, são indagações 
a que se tenta res ponder há muitos anos. 

Um dos desafios da atualidade para a compreensão da dinâmica 

das relações entre ciência, tecnologia e sociedade é O desenvolvimento 

de uma nova geração de indicadores que permitam avaliar o modo pelo 

qual evoluem três dimensões relevantes de análise: a percepção pública, 

a cultura científica e a participação dos cidadãos. Essa avaliação resulta 

pertinente na medida em que um dos benefícios sociais indiscutíveis 

que podem ter a ciência e a tecnologia na sociedade moderna atual é 

a geração de cultura científica na sociedade civil. É essa uma conse­

qüência intangível, mas de grande importância para a competitividade 

de uma nação e a melhoria da qualidade de vida de seus cidadãos. 

Em meados de 2001 , a Organização dos Estados Ibero-Ameri­

canos (OEI) e a Rede Ibero-Americana de Indicadores de Ciência e 
Tecnologia (Ricrr/CYTED) tomaram a iniciativa de desenvolver uma 
série de estudos com o objeti'lo de analisar os fenômenos implicados 

nos processos de percepção pública, cultura científica e participação 
dos cidadãos nas sociedades modernas, tendo em vista a obtenção de 
indicadores úteis para a tomada de decisões políticas. 

O Projeto Ibero-Americano de Indicadores de Percepção Pú­
blica, Cultura Científica e Participação dos Cidadãos, da OEI e da 
RrcYT, estabeleceu, desde o início, quatro propósitos articulados: 

a) Contribuir no processo de reflexão teórica para o desenvolvi­

mento de indicadores de percepção pública, cultura científica 

e participação dos cidadãos nos países ibero-americanos. 

Os estudos sobre percepção pública, comunicação social, difu­
são da cultura científica na vida cotidiana e nas organizações da socieda­
de, assim como aqueles sobre a participação dos cidadãos na avaliação 
da tecnologia e da inovação tecnológica, vêm tendo maior presença, 
ao longo das últimas décadas, nos países industrializados. Todavia, 
ainda que se possa postular a universalização do conhecimento cien­
tífico e tecnológico, é indubitável que sua recepção, apropriação e 
emprego são processos localizados socialmente e sujeitos tanto às espe-
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'flcidadcs culturales de cada so-
d • t s t·tnto a las espect a d é 

te situa os Y suJe O ' • 1 . 1 istóricas y concretas e stas. 
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cicdad como a as Sltll,\C d' tintos órdcnes inst1tuc1onales 
• f' • d dcs se observan cn as 'd d 'd Estas cspcc1 tct a • • ' d de cllos sus singulari a es: vi a 
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cotidiana, msmucao . . ones ccon6mico-product1va,, 
de la cicncia y la tccnología, organizac1 l d 
pautas de consumo, instituciones qe la sa u etc. 

l d' fí, de instrumentos de medición que 
b) Sentar las bases para e tse o . L 

. . la 'daá s de la región y permttan a com-refleJen las particu rt e 
paración internacional. 

h dei Proyecto ha supuesto un esfuerzo por 
La puesta en marc a d · d' d 

estahlecer criterios consensuados para la confecci6n e estas_ m tca o-
res de valor estratégico, tanto para la definición y consecuc16n d_e po-

1 . . •6 d, ica sobre el tema. Por c1erto, líticas como para a mvest1gac1 n aca em . . . . 
el marco de reflexión sobre tales criterios es la v1ab1ltdad comp~r-attva 
no solamente entre los países de la región, sino también con tradtctones 

de indicadores en otros países, particularmente los de la ÜCDE. 

c) Aportar nuevos elementos para la definición de p~liticas públi­
cas en la materia. 

Es sabido que los móviles que perfilan la preocupación por la 
percepción pública de la ciencia, el desarrollo de la cultura científica 
en la vida de la sociedad civil, y la participación ciudadana en las deci­
siones que afectan al desarrollo de la ciencia y la tecnología no son 
unívocos. La pretensión de legitimidad de la investigación científica 
y la innovación tecnológica puede requerir - y en mayor medida en 
cuanto avanza la constitución de la "sociedad del riesgo" - tanto la 
comprensión ciudadana respecto a los contenidos de la ciencia como 
la aceptación de los sistemas-expertos. Por otra parte, el interés por la 
cultura científica y tecnológica de la sociedad puede ser la base de in­
tentos de democratización en la selección de tecnologfas y prioridades 
de conocimiento más adecuadas a las demandas de la sociedad y a los "in­
tereses objetivos" de las mayorfas sociales. El matiz ideológico o los 
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ifi id :1d ·s ulru rn is de :1dn so i ·cl nd • qunnro à situaçfo so i,d histó­

ri :1 e on rcc:1 d ·sc:is. Essns cspc ifi idad <.: se observam nas di fe rente 

ordens insciru ionais da so iedadc, tendo em cada uma delas suas c;in­

gularidades: vida cotidiana, instituições educacionais, meios de comu­

nicação social da ciência e tecnologia, organizações econômico-pro­

dutivas, padrões de consumo, instituições de saúde etc. 

b) Assentar as bases para a elaboração de instrumentos de medi­

ção que reflitam as particularidades da região e permitam com­

paração internacional. 

A implementação do projeto supôs um esforço para estabelecer 

critérios consensuais para a elaboração desses indicadores de valores­

tratégico, tanto para a definição e consecução de políticas como para 

a investigação acadêmica sobre o tema. Certamente, a base da reflexão 

sobre tais critérios é a viabilidade comparativa não somente entre os 

países da região, como também com tradições de indicadores em ou­

tros países, particularmente os da ÜCDE (Organização de Cooperação 

e Desenvolvimento Econômico). 

c) Trazer novos elementos para a definição de políticas públicas 

nessa área. 

Sabe-se que não são unívocos os motivos que delineiam a preo­
cupação com a percepção pública da ciência, o desenvolvimento da 
cultura científica na sociedade civil e a participação dos cidadãos nas 
decisões que afetam o desenvolvimento da ciência e tecnologia. A pre­
tensão de legitimidade da investigação científica e da inovação tecno­
lógica pode requerer- e mais ainda quando avança a constituição da 
"sociedade de risco" - tanto a compreensão dos cidadãos no que diz 
respeito aos conteúdos da ciê~cia··como a ·aceitação dos sistemas espe­
cializados. Por outro lado, o interesse pela cultura científica e tecno­
lógica da sociedade pode ser a base de tentativas de democratização na 
seleção de tecnologias e prioridades de conhecimento mais adequadas 
às demandas da sociedade e aos "interesses objetivos" das maiorias 
sociais. O matiz ideológico ou os interesses subjacentes às tentativas 
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incereses subyacentes a los intentos de estimular estas procesos de 
percepción pública y de participación ciudadana de la innovación 

tecnológica y de cambio técnico, informa a las escracegias de desarrollo 

de éscos y, por lo tanto, a la incorporación de cales procesos a las polí­

ticas públicas en ciencia, cecnología, educación y comunicación. 

d) Conformar una red de grupos de investigación e instituciones 
en los países iberoamericanos para el intercambio y la discusión 

teórico-metodológica. 

La escrategia de crabajo de la OEI y la RrcYT entiende que una 

de las garantías de éxico para la consecución de los objetivos planceados 

por el Proyecro consiste en el crabajo conjunto con distintos actores del 
ámbico iberoamericano. Por ello, la consticución de la red de percepción 

pública de la ciencia es un hecho de singular relevancia. En e1 lapso de 
los úlcimos meses se han sumado a la red diferentes miembros, tanto 
investigadores académicos que se desempefian en instiruciones públicas 
y privadas de invescigación, como organismos de gobierno de países de 

la región. Los miembros de la red se reunieron los días 27 y 28 de mayo 
de 2003 en el marco dei Primer T aller de Indicadores Iberoamericanos de 
Percepción Pública, Culcura Científica y Participación Ciudadana, rea­
lizado en la ciudad de Salamanca (Espafia) y organizado por la OEI, la 
RrcYT y la Universidad de Salamanca. 

En la línea de lo descrito hasta el momento, el abordaje de la per­
cepción pública y Ia culcura científica que plantean la OEI y la RrcYT 
constituye un hecho auspicioso para los países iberoamericanos que 

decanta en un período de crecience demanda por parte de instituciones 
y organismos de la región interesados en la confección de políticas que 
contemplen, desde su disefio mismo, una mirada sobre la arciculación 

de dimensiones complejas como las valoraciones que la sociedad rea­
liza sobre la trayectoria de la ciencia y la tecnología. 

En los países de la Unión Europea, Auscralia, Canadá, China, 
Estados Unidos, Gran Bretafia y Japón - entre los principales - se 
realizan regularmente encuestas de percepción y cultura científica. La 

base metodológica que se aplica en general fue desarrollada por la 
Nacional Science Foundation (NSF) a partir de los afios '70, lo cual 
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de estimular _esses processos de percepção pública e de parti cipação dos 
cidadãos na movação tecnológica e na mudança técni·c • e • a tnrormam as 
esrra~égias de de~envolv_imen to daqueles e, portanto, a incorporação 
de tais processos as políticas públicas em ciência, tecnologia, educação 
e comunicação. 

d) Formar, nos países ibero-americanos, uma rede de grupos de 

pesquisa e instituições para intercâmbio e discussão te6rico­
metodol6gica. 

A estratégia de trabalho da OEI e da Rrc YT entende que uma 

das garantias de êxito para a consecução dos objetivos estabelecidos 

pelo projeto consiste no trabalho conjunto com os vários agentes no 
âmbito ibero-americano. Por isso, a constituição da rede de percepção 
pública da ciência é um fato de especial relevância. No decurso dos 
últimos meses, somaram-se à rede diferentes membros, tanto investiga­

dores acadêmicos que atuam em instituições de pesquisa públicas e 
privadas como organismos de governo de países da região. Os mem­
bros da rede se reuniram nos dias 27 e 28 de maio de 2003 por oca­
sião da Primeira Oficina de Indicadores Ibero-Americanos de Percep­
ção Pública, Cultura Científica e Participação dos Cidadãos, realizada 
na cidade de Salamanca (Espanha) e organizada pela OEI , RICYT e 
Universidade de Salamanca. 

Seguindo a linha do que foi descrito até o momento, a aborda­
gem da percepção pública e da cultura científica proposta pela OEI e 
pela R:rcrr constitui um feito auspicioso para os países ibero-america­
nos, que ocorre em um período de crescente demanda por parte de ins­
tituições e organismos da região interessados na elaboração de políti­
cas que contemplem, a partir de seu delineamento, um olhar sobre a 
articulação de dimensões complexas, corno as valorações que a socie­
dade realiza sobre a trajetória da ciência e tecnologia. 

Nos países da União Européia, na Austrália, Canadá, China, 
Estados Unidos, Grã-Bretanha e Japão - entre os principais-, rea­
lizam-se regularmente pesquisas de percepção e cultura científica. A 
base metodológica que em geral se aplica foi desenvolvida pela Na­
tional Science Foundation (NSF), fundação norte-americana, a par-
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permi t stablec r comparaciones in ternacionales. En la región ha habi­
do algunas xp riencias gubernamentales de medición en México y Pana­
má, 1 sumadas a otras de carácter académico,2 aunque la construcción de 
indicadores se encuencra en una etapa de desarrollo germinal. El desafio 
es considerable, ya que si bien se reconoce la importancia de estos in­
dicadores, todavía se adolece de acuerdos sobre su definición, construc­

ción y normalización, considerando especialmente en algunos casos la 

fragilidad de las pautas internacionales o la dificultad de su adaptación. 

El proyecto de trabajo de la RrcYT y la OEI tuvo como activi­
dades principales la revisión conceptual y metodológica, la ejecución de 

estudios empíricos y la realización de encuestas a partir de las cuales la 

RlcYT construirá en el mediano plazo una batería de indicadores regio­
nales basados en un concepto complejo de cultura científica. Por ello, 
se ha tendido a aunar y articular esfuerzos sostenidos de investigación 
sobre percepción pública y cultura científica en los países de la región. 

En el marco del Proyecto conjunto se examinaron las meto­
dologías, los indicadores tradicionales en la materia y las interpre­
taciones ulteriores que usualmente se hacen de las encuestas interna­
cionales. Posteriormente, se realizaron una serie de estudios cualitativos 
de carácter empírico y exploratorios sobre diferentes tópicos involu­
crados en los procesos analizados: 

a) estudio sobre desarrollo institucional de la cultura científica; 
b) estudio sobre relevamiento de experiencias de participación 

ciudadana en temas de ciencia y tecnología; 

c) estudio sobre percepción y consumo de fuentes de información 
científica; 

d) estudio sobre percepción dei riesgo asociado a la ciencia y la 
tecnología; y 

e) estudio sobre imaginario social de la ciencia y la tecnología. 

A partir de los resultados de estos estudios empíricos se disefió 
una encuesta de percepción pública de la ciencia que se aplicó en la 

1 
Accualmente también Colombia y C b d ' · 

u a se encuentran 1sefiando encuestas nac10nales. 
2 

Básicamente en países como Argent ' B ·1 E · 
. . ma, ras1 , spafia y Uruguay a partir de escud10s 

cual1tat1vos y encuestas acotadas. 
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rir dos anos 70, o qu permite escab lecer comparações in te rn acionais. 
Na região houve algumas experiências governamentais ele medi ção no 

M éxico e no Panamá, 1 somadas a ouc1as de caráter acad.êmico,2 em­

bora a construção de indicadores se encontre numa etapa de desenvol­

vimento germinal. O desafio é considerável, uma vez que se reconhe­

ce a importância desses indicadores, mas se padece da falta de acordo 

sobre sua definição, construção e padronização, considerando especial­

mente em alguns casos a fragilidade dos modelos internacionais ou a 
dificuldade de sua adaptação. 

O projeto de trabalho da Ricrr e da OEI teve como ativida­
des principais a revisão conceituai e metodológica, a execução de escu­

dos empíricos e a realização de pesquisas a partir das quais a RTCYT 

construirá a médio prazo uma bateria de indicadores regionais embasa­
dos num conceito complexo de cultura científica. Para cal, tendeu-se 

a unificar e articular esforços de investigação sobre percepção pública 
e cultura científica em países da região. 

Na esfera do projeto conjunto, examinaram-se as metodologias, 
os indicadores tradicionais da área e as interpretações ulteriores que 
usualmente se fazem das pesquisas internacionais. Posteriormente, rea­
lizou-se uma série de escudos qualitativos de caráter empírico e ex­
ploratório sobre diferentes tópicos implicados nos processos analisa­

dos, a saber: 

a) desenvolvimento institucional da cultura científica; 

b) relevância de experiências de participação dos cidadãos em 

questões de ciência e tecnologia; 
c) percepção e consumo de fontes de informação científica; 

d) percepção do risco associado a ciência e te~nologia; e 

e) imaginário social sobre ciência e tecnologia. 

A partir dos resultados desses escu~os ~mpíricos, elab~rou-se 
uma pesquisa de percepção pública que foi aplicada na Argentma em 

1 A I b C I • b ' Cuba escão desenvolvendo pesquisas nacionais . rua mente cam ém o om ia e 
2 • A • a Brasil e Uruguai, a partir de escudos qualitati-Bas1camence em países como rgennn , 

vos e pesquisas balizadas. 
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r~t'ntina cn di irmbn.: d · 00 . Pos t ·riorm ·n t ·, entre feb rero y mar­
z.o dé OOJ, b •n u ·sta ser pli ó en Brasil, Es pafia y Uruguay con la 
obbora i n de inv st igadores m.i embros ~e la red en cada un o de los 

país s involu rados. 
La concinuación de los escudios y el análisis comparativo de los 

resultados de las encuestas permite profundizar la investigación sobre te­

mas que van adquiriendo mayor relevancia para investigadores, gestores 

y funcionarias del ámbito iberoamericano. También posibilita avanzar 

en la construcción de indicadores regionales a partir de metodologías 

ajustadas a las características sociales, políticas y económicas de los paí­

ses y obtener, a partir de allí, lineamiencos de política. Los indicadores de 

percepción pública de la ciencia son cada vez más útiles para la toma 

de decisiones estratégicas y constituyen un termómetro para evaluar la 

valoración que la sociedad otorga al sistema científico y tecnológico. 

Pero, sobre todo, son un parámetro necesario para promover la participa­

ción social y la democratización en la toma de decisiones, teniendo en 

cuenta que la producción científica y tecnológica tiene impactos múl­
tiples que afectan la compleja trama de intereses de la sociedad contem­
poránea. Reconocida su importancia y necesidad, su construcción, no 
obstante, es una tarea difícil que debe plasmarse en la realización de es­
fuerzos sistemáticos de cooperación por parte de los académicos y las 
instituciones gubernamentales de los países. 

Este Informe presenta los resultados de la encuesta realizada por 
la OEI y la R.IcYT a partir de la puesta en marcha del Proyecto de inves­
tigación conjunto. El capítulo 2 reúne una síntesis de la revisión con­
ceptual y metodológica hecha en base a los estudios internacionales y 
presenta el enfoque de la cultura científica adoptado por el Proyecto. 
En el capítulo 3 se muestran resultados comparativos de la encuesta 
llevada a cabo en Argentina, Brasil, Espafia y Uruguay. 

Buenos Aires, mayo de 2003 
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dezembro de 2002. Posteriormente, entre fevereiro e março de 2003, 

a pesquisa se repetiu no Brasil, Espanha e Uruguai, com a colaboração 

de investigadores membros da rede em cada um dos países envolvidos. 

A continuação dos estudos e a análise comparativa dos resul­
tados das pesquisas permitem aprofundar a investigação sobre temas 

que vêm adquirindo maior relevância para investigadores, gestores e 
funcionários do âmbito ibero-americano. Também possibilitam avan­

çar na construção de indicadores regionais, a partir de metodologias 
adaptadas às características sociais, políticas e econômicas dos países, 

e obter, a partir daí, esboços de políticas a serem adotadas. Os indica­
dores de percepção pública da ciência são cada vez mais úteis para a 
tomada de decisões estratégicas e constituem um termômetro para 
avaliar a valoração que a sociedade faz do sistema científico e tecno­
lógico. Mas, sobretudo, são um parâmetro necessário para promover 
a participação social e a democratização da tomada de decisões, tendo­
se em conta que a produção científica e tecnológica tem impactos 
múltiplos que afetam a complexa trama de interesses da sociedade 
contemporânea. Reconhecida sua importância e necessidade, a cons­
trução desses indicadores é, contudo, uma tarefa difícil, que deve mo­
delar-se pela realização de esforços sistemáticos de cooperação entre os 
acadêmicos e as instituições governamentais dos países. 

Este relatório apresenta os resultados da pesquisa realizada pela 
OEI e pela RicYT a partir da execução do projeto de investigação con­
junto. O capítulo 2 traz uma síntese da revisão conceituai e metodo­
lógica feita com base nos estudos internacionais e apresenta o enfoque 
da cultura científica adotado pelo projeto. O capítulo 3 mostra resul­
tados comparativos das pesquisas levadas a cabo na Argentina, Brasil, 
Espanha e Uruguai. 

Buenos Aires, maio de 2003 
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2 
PROBLEMAS CONCEPTUALES y METODOLÓGICOS: 

EL ENFOQUE R.ICYT y OEI 

El intento por comprender la naturaleza conceptual ~~ la ~~r­

cepción pública de la ciencia, la cultura científica Y la ~arttctpaci~n 
ciudadana constituye un desafío. Cada uno de los tres térmmos menc10-

nados como ejes de indagación remite a tradiciones cognitivas e intereses 

sociales diferentes. En términos generales, el concepto de percepción 

pública remi te al proceso y mecanismos de comunicación social y al im­
pacto de éstos sobre la formación de contenidos, actitudes y expectativas 
de los miembros de la sociedad sobre la ciencia y la tecnología. El con­
cepto de cultura científica tiene una raíz y composición más compleja, 
atribuible como un aspecto más estructural de la sociedad, si bien alguna 
literatura de las últimas décadas la ha tomado como sinóni~o de aquél. 

La cultura científica no es un atributo de indivíduos sino de so­
ciedades, y aunque las sociedades están formadas por indivíduos, no se 
podría afirmar que cada individuo "representa" a la sociedad y, por lo 
tanto, al conjunto de su cultura, sino que cada uno de ellos mantiene 
una relación con la sociedad que es irreductible tanto a la sociedad como 
al individuo. En este sentido, la cultura de la ciencia y la cecnología no 
consiste solamente en un stock de conocimientos codificados que incor­
pora el individuo sino que también implica otras dimensiones no me­
nos relevantes: prácticas científicas y tecnológicas institucionalizadas; 
prácticas de "racionalidad" científica y tecnológica aplicadas a distintos 
ámbitos institucionales o apropiación de la ciencia y la cecnología en cales 
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2 
PROBLEMAS CONCEITUAIS E METODOLÓGICOS: 

o ENFOQUE RICYT E OEI 

A tentativa de compreender a natureza conceitual da percep­

ção pública da ciência, da cultura científica e da participação dos cida­

dãos constitui um desafio. Cada um dos três objetivos mencionados 

como eixos de investigação remete a tradições cognitivas e interesses 

sociais diferentes. Em termos gerais, o conceito de percepção pública 

remete ao processo e aos mecanismos de comunicação social e ao im­

pacto destes sobre a formação de conteúdos, atitudes e expectativas dos 

membros da sociedade em relação a ciência e tecnologia. O conceito 
de cultura científica tem raiz e composição mais complexas e é iden­

tificado como um aspecto mais estrutural da sociedade, embora certa 
literatura das últimas décadas a tenha tomado como sinônimo daquele. 

A cultura científica não é um atributo de indivíduos, mas de 

sociedades, e, embora estas sejam constituídas por indivíduos, não se 
poderia afirmar que cada indivíduo "representa" a sociedade e, portan­

to, o conjunto de sua cultura, mas que cada um deles mantém uma 

relação com a sociedade que é irredutível tanto a esta quanto àquele. 

Nesse sentido, a cultura de ciência e tecnologia não consiste somente 

em um estoque de conhecimentos codificados que o indivíduo incor­

pora, mas também implica outras dimensões não menos relevantes: 

práticas científicas e tecnológicas institucionalizadas; práticas de "ra­

cionalidade" científica e tecnológica aplicadas a diferentes âmbitos ins­

titucionais ou apropriação da ciência e tecnologia em tais âmbitos 
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ámbitos (gobierno, dictado de norm�ti.vas, educa�ió�, co_munic�ción,
deporte, producción de biencs y serv1c10s etc:); d1s�nbuc16n _de _mfor­
mación y conocimiento en la cultura �enera!; d1mens1�n c_uant1tat1va dei
sistema científico (recursos humanos, mvers1ón, orgamzac1ones, patentes
etc.); mecanismos de sustentabilidad de la institucíón científico-tecno­
lógica; y orientación de la actividad científico-tecnológica, es decir, una
sociedad estará más o menos cientizada en la medida en que la cuestión
de "hacia dónde se dirige la ciencia y la tecnologíà' se constituye en un
tópico de la cultura general y el debate social. 

La participación ciudadana en aspectos de ciencia y tecnologia, 
por último, es de preocupación más redente y se liga a una perspectiva 
de la ciencia y la tecnologia en tanto medios, mecanismos o institucio­
nes de poder. La hipótesis más general indica que la percepción pública, 
la cultura científica y la participación ciudadana -y otros términos aso­
dados a ellos - aunque partiendo de esquemas interpretativos y tradi­
ciones cognitivas diversas, se encuentran estrechamente asociados, por 
lo que su tratamiento conjunto conduce al análisis y evaluación de la 
cultura científica de una sociedad en particular. En este sentido, consi­
deramos pertinente la búsqueda de indicadores que pongan de relieve 
tal asociación, a fin de evaluar cuán "científicamente orientadà' se en­
cuentra una sociedad en un momento histórico determinado. 

1. La percepción pública en el escenario de la política

El surgimiento de movimientos sociales críticos hacia el desar­
rollo d��tífico-tecn�lógico �m�ulsó en_ buen� medida el interés por la
per�e�c10n y l�s act�tudes publicas hac1a la c1encia y la tecnologia. En
los ultimos tremta anos, los problemas relatiºvos a la ·, 'blº 

. . " . , ,, percepc10n pu 1ca de la c1enc1a y cultura cientifica se han converti'do b' d 1 • ' en o Jeto e mteres de las instituciones y de todos aquellos actores relacionados de diferen-tes modos con los procesos de I + D y ha·n·· conse 'd • al d r . gm o mst arse e ror-ma crec1ente como preocupaciones y elementos a la vez centrales en laagenda�� la elaboración de estrategias y políticas públicas en los paísesde la Umon Europe�, Estados Unidos, Japón, Canadá y, también, aun-
que en menor medida en A ' • L ·• · El • , menca auna. terreno en este campo
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(gov rno, di r~ mcs d· norm as , cd11 a :io , ·om1111i a fi o, cspor e, pro­
du ç:io de hcns • scrvi s·os ·t .); di sr rihui ~·~o d · in for mt1 ;io · onh eci­

mcllt n:t ultur:i gcr. l; dim cnsfio qu :t ntit ;i riva do si.<i r ·ma icn tffico 

(r ' ursos humanos, inv 'S tim Jll , organi z:içõ ·s, p a l ·ntes ct .); meca­

nismos d· sustenrabilid ad da in stitui çã icndfi o-tecnológica; e 

ori nta ão da ativid ade científico-tecnol ógica, isto é, um a sociedade 

estará mais ou menos ciencifizada na medida em que a que tão "para 

onde se dirigem a ciência e a tecnologia" constitua um tópi co da cul­
tura geral e do debate social. 

A participação dos cidadãos em questões de ciência e tecno­

logia, por fim, é preocupação mais recente e conecta-se a uma pers­

pectiva da ciência e da tecnologia como meios, mecanismos e institui­

ções de poder. A hipótese mais geral indica que a percepção pública, 
a cultura científica e a participação dos cidadãos - e outros termos 

associados a estes-, embora partam de esquemas interpretativos e de 
tradições cognitivas diversos, encontram-se estreitamente associadas, 

por isso seu tratamento conjunto conduz a análise e a avaliação da 
cultura científica de uma sociedade particular. Nesse sentido, consi­
deramos pertinente a busca de indicadores que ponham em relevo tal 
associação, a fim de avaliar quão "cientificamente orientada" se encon­
tra uma sociedade em um momento histórico determinado. 

I. A percepção pública no cenário da política 

O surgimento de movimentos sociais críticos do desenvolvi­
mento científico-tecnológico impulsionou, em boa medida, o interesse 
pela percepção e pelas atitudes públicas em relação a ciência e tecno­
logia. Nos últimos 30 anos, os problemas relativos à percepção pública 
da ciência e da "cultura científica" tornaram-se objeto de interesse das 
instituições e de rodos aqueles agentes relacionados, de modos diver­
sos, com os processos de pesquisa e desenvolvimento (P&D) e conse­
guiram estabelecer-se de forma crescente como preocupações e elemen­
tos centrais na agenda de elaboração de estratégias e políticas públicas 
nos países da União Européia, nos Estados Unidos, Japão, Canadá e 
também, ainda que em menor medida, na América Latina. Esse campo 
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se orient6, paulatinamente, ai dcsarrollo de acdoncs tendiences a mejorar 
el nivel de conocimiento y 1� comprensión pública de la ciencia. 

Especialmente en los último� quince aflos se fuc configuran­
do un escenario en el cual se convalidó d presu'puesto de que la particí­
pación democrática en el mundo moderno necesira de una mayor 
comprensión de la cicncia y la tecnologia por parte de los cíudadano,. 
Tal situación favorcció que prosperasen discursos que sostíencn la 
importancia crucial de que el gran público esté informado, conozca y
comprcnda la ciencia, lo cual implica un conocimiento sobre la natu­
raleza y la dinámica de la investigación científica. El denominador
común de estas propuestas indica que, por un lado, toda la socíedad
debe ser partícipe de los logros científicos y, por otro lado, que toda
la sociedad debe estar en condiciones de discutir los dilemas que la
investigación científica plantea. 

El fomento de la cultura científica se puede agrupar bajo cuatro
argumentos básicos: 1

• Argumento pragmático: Las personas necesitan un� compren­sión de la ciencia y (aún más) de la tecnología para mane­jarse en su vida cotidiana, en una sociedad cada vez másdependiente del desarrollo científico y tecnológico.• Argumento democrático (cívico): Las personas necesitan unacomprensión de la ciencia para relacionarse con los temasc�mplejos de Ia investigación científica que confrontan a loscmdadanos de las democracias modernas.• Argumento cultural: La ciencia forma parte d 1 h . e a erencta cultural y ttene una influencia profunda sobre la visión delmundo y dei lugar de Ia humanidad en e'l L . . • . a c1enc1a es nece-saria para comprender la cultura El con . . d 1 b• • oc1m1en to e oso Jetos y fenómenos del mundo que n d I . . os ro ea es un recurso para e regoc110 y Ia pienitud de los . d. .d tn IVI UOS• Argumento económico (prole, • 1n E fu r 'Jr--'Stona v: s necesario contar conuna erza de trabajo con fi · 
ÓI.d fl 

su tciente cultura científica parauna s  1 ay ore • ciente economia en la mayoría de Jos países.
• EJJen Hcnrikscn y Mcrcthc Froyland (2000).
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orientou-se, paulatinam nte, para O des nvol · d ,.., 
vimento e açoes tenden-

tes a melhorar o nív l de conhecimento e a co . ,.., bl' 
.,.. . mpreensao pú 1ca da 

c1enc1a. 

Especialm nte nos últimos 15 anos tem • fi d , -se con 1gura o um 
cenário_ no qual se convalidou o pressuposto de que a participação de-

~~cr~t1ca no mundo. moderno precisa. de uma maior compreensão da 
c1enc1a e da .tecnologia ~or parte dos cidadãos. Tal situação propiciou 
o desenvolvimento de discursos que sustentam a importância crucial 

de que o grande público esteja informado, conheça e compreenda a 
ciência, o que implica conhecimento sobre a natureza e a dinâmica da 

pesquisa científica. O denominador comum dessas propostas indica 
que, por um lado, toda a sociedade deve participar das conquistas da 
ciência e, por outro, deve estar em condições de discutir os dilemas que 
a investigação científica suscita. 

O fomento da cultura científica pode ser agrupado sob quatro 
argumentos básicos: 1 

• Argumento pragmdtico: As pessoas precisam de uma com­
preensão da ciência e (mais ainda) da tecnologia para saber 
como atuar na vida cotidiana, numa sociedade cada vez mais 
dependente do desenvolvimento científico e tecnológico. 

• Argumento democrdtico (cívico): As pessoas precisam com­
preender a ciência para relacionar-se com os temas comple­
xos da pesquisa científica com que se defrontam os cidadãos 
das democracias modernas. 

• Argumento cultural: A ciência constitui parte da herança cul­
tural e exerce influência profunda sobre a visão do mundo 
e do lugar da humanidade nele. A ciência é necessária para a 
compreensão da cultura. O conhecimento dos objetos e fe­
nômenos do mundo que nos rodeia é um recurso para asa­
tisfação e a plenitude dos indivíduos. 

• Argumento econômico (profissional): É necessário contar com 
uma força de trabalho com suficiente cultura científica para 
uma sólida e florescente economia na maioria dos países. 

1 Ellen Henriksen e Merethe Froyland (2000). 
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Como resultado del desarrollo de estos tenias, paralelamente 
surgieron las primeras iniciativas orientadas a disefiar instrumentos 
para medir los niveles de percepción pública y "cultura científicà', bajo 
eI amparo de instituciones responsables dei disefio Y la gestión públi­
ca de la política científica.2 Este ámbito evolucionó hacia el desarrollo 
de un área interdisciplinaria de estudios empíricos y metodologias de 
encuestas, incluyendo grupos focales de discusión, análisis dei conte­
nido de los medios de comunicación y estudios de panei de ciuda­
danos, entre las principales. Sin embargo, la reflexión teórica acerca 
de la validez de estas metodologías, sus resultados y las implicaciones de 
la utilización de dichos instrumentos para la toma de decisiones polí­
ticas ha tenido un crecimiento relativo mucho menor. 

El desarrollo creciente de estas temáticas a través de encuestas 
y estudios empíricos ref1eja preocupaciones de índole diversa, que van 
desde la legitimación de la labor de la comunidad científico-tecno­
lógica, pasando por el impacto social de la ciencia y la tecnología, hasta 
la apropiación por parte del público del proceso de construcción, uso 
y distribución del conocimiento. 

2. La co~fección de indicadores de percepción pública de la ciencia 
cultura científica Y 

Las encuestas y estudios internacionales sobre iºnd' d d 
·, 'bl' 1ca ores e percepc1on pu tca o cultura científica según el , e . . 

d fc . , . enras1s, constttuyen 
un marco e re erenc1a en el cual se orientan d'fc l' . 

• l 1 erentes po 1t1cas como 
por eJemp o, la de difusión y comunicación d l . . d d l ' 
organismos oficiales. 3 AI mismo tiemp e da c1enc1a es e os 

0 se trata e un conjunto de 

z Martin Bauer, Kristina Petkova y Pepka B d". ( 
3 E l oya Jieva 2000). 

s e caso de los program d l e . as e ommmee on the p bl • . 
un órgano gerenciado por los tres .1 b, . u ic Understandmg ofScience (COPUS), 
S • 1 pi ares asicos deis · . fi l 
ociety, a Royal lnstitution y la B . . h A . . isrema cientí ico inglés: la Roya 

• ' ntis ssociati f; h 
mcorporación de la divulgació . ífi on or t e Advancement of Science; la 
Ti l n cient ica dentro d l p 

ecno ogía de China a med· d d l e rograma Nacional de Ciencia y 
Pl N . ia os e a década dei '90 b. 

an acional de Investigación C ífi ; tam ién las acciones dei último 
pafia (2000-2003), 0 Ias recom dien_t ica, Desarrollo e lnnovación Tecnológica de Es-
(1999 1 en aciones de la 'l • r a~ 999b). . u tima conrerencia global de la UNESCO 
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Como re ultad d d s nv lvim n d "S as questões, surgiram, 
paralelament as prim iras ini ia tivas dcs inadas a elaborar in trumen­
ros para m dir o n.ív is d p r epção públi a e "cultura cien tíftcà', 
com o apoio de instituiçõ s responsáveis pela elaboração e gestão pú­
blica da política científica. 2 Esse campo evoluiu para o desenvolvimen­
to de uma área interdisciplinar de estudos empíricos e metodologias 
de pesquisas, incluindo, entre as principais, grupos específicos de dis­
cussão, análise do conteúdo dos meios de comunicação e grupos de 

esn~do formados por cidadãos. Contudo, a reflexão teórica sobre ava­
lidade dessas metodologias, seus resultados e as implicações da utili­
zação de tais instrumentos para a tomada de decisões políticas teve um 
crescimento relativo muito menor. 

O desenvolvimento crescente dessas temáticas por meio de pes­
quisas e estudos empíricos reflete preocupações de natureza diversa, 
que vão desde a legitimação do trabalho da comunidade científico­
tecnológica, passando pelo impacto social da ciência e tecnologia, até 
a apropriação, por parte do público, do processo de construção, uso 
e distribuição do conhecimento. 

2. A elaboração dos indicadores de percepção pública da ciência e da 

cultura científica 

As pesquisas e estudos internacionais sobre indicadores de per­
cepção pública ou cultura científica, segundo a ênfase, constituem um 
padrão de referência pelo qual se orientam diferentes políticas, como, 
por exemplo, a de difusão e comunicação da ciência a partir dos or­
ganismos oficiais.3 Ao mesmo tempo, trata-se de um conjunto de da-

2 Martin Bauer, Kristina Petkova e Pepka Boyadjieva (2000). 

3 É O caso dos programas do Committee on the Public Understanding of Science (COPUS), 
um órgão gerenciado pelos três pilares básicos do sistema científico ingl~s: a Roy~ Society, 
a Royal Institution e a British Association for t~e Advanc~~e~t of Sc1ence; .da mcor_po­
ração da divulgação científica no Programa Nacional ~e C1enc1a e Te~nolog1a da Ch~na, 
em meados da década de 90; também das ações do últtmo Plano Nac10nal de Invemga­
ção Científica, Desenvolvimento e Inovação Tecnológica da Espanha (2002-2003); ou 
das recomend~ções da última conferência global da UNESCO (1999a, 1999b). 
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• Interés. Se trata de indicadores mediante los cuales se intenta 

captar la importancia relativa que la socied~d _otorga a la 

investigación científica y el desarrollo _t~cnolog1co. . 
• Conocimiento. Estos indicadores se uuhzan para exammar 

el nível de comprensión de conceptos científicos considera­

dos básicos, así como el conocimiento de la naturaleza de 

la investigación científica. 
• Actitudes. Escos indicadores comprenden dos aspectos: por 

un lado, acticudes de la sociedad respecto al financiamiento 

público de la investigación y, al mismo tiempo, la confianza 
en la comunidad científica; y, por otro lado, la percepción 

sobre beneficios y riesgos de la ciencia. 

La elaboración de estos indicadores por parte de la Unión Eu­
ropea, Canadá y otros países se ha inspirado, en mayor o menor me­
dida, en la base metodológica y el aparato conceptual desarrollado de 
forma pionera por la Nacional Science Foundation (NSF), lo cual es­
timula las comparaciones y aplicabilidad internacionales. La NSF es 
una insticución de Estados Unidos cuyo carácter y relevancia en la 
producción de indicadores de ciencia y tecnología es reconocida in­
ternacionalmente. Catorce de sus quince volúmenes sobre indicado­
res - Science and engineering indicators - publicados desde el afio 
1972 contienen un capítulo dedicado a la comprensión y acticudes del 
público respecto del desarrollo científico-tecnológico. La elaboración 
de indicadores de "cultura científica" por parte de NSF ha converti­
do a la insticución en referente de estas temas. 

De forma más específica, los indicadores de la NSF que refieren 
a los ejes conocimiento, actitudes e interés del público por la ciencia 
y la tecnología se estructuran de la siguiente manera: 
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dos empíricos que t m servido há alguns 'Ul OS de base -. . - , - e sustentaçao 
_ para a análts , na 11 t rarura csp • i" l1·zad" ela pc - , 61 · d 

' " • • ' ' ~ • ç , , ,, r epçao pu 1ca a 
c1encia da ulrura I ntffi a da população. 

Os indi ador _s d sse tipo estão norm almente organi zados se­
gundo tres gra nd s eixos que correspondem a tipos de relações que a 

sociedade estabelece com a ciência e o sistema científico-tecnológico: 

• Interesse. Trata-se de indicadores através dos quais se tenta 

apreender a importância relativa que a sociedade atribui à 
pesquisa científica e ao desenvolvimento tecnológico. 

• Conhecimento. Esses indicadores são utilizados para exami­

nar o nível de compreensão de conceitos científicos conside­

rados básicos, bem como o conhecimento da natureza da 
pesquisa científica. 

• Atitudes. Compreendem dois aspectos: por um lado, atitu­

des da sociedade com relação ao financiamento público da 
pesquisa e, ao mesmo tempo, a confiança na comunidade 
científica; e, por outro lado, a percepção sobre benefícios e 
riscos da ciência. 

A elaboração desses indicadores por parte da União Européia, 
do Canadá e de outros países se inspirou, em maior ou menor grau, 
na base metodológica e no aparato conceituai desenvolvido de forma 
pioneira pela Nacional Science Foundation (NSF), o qual estimula as 
comparações e aplicabilidade internacionais. A NSF é uma instituição 
dos Estados Unidos cujo caráter e relevância na produção de indica­
dores de ciência e tecnologia são reconhecidos internacionalmente. De 
seus 15 volumes sobre indicadores - Science and engineering indicators 

- publicados a partir do ano de 1972, 14 contêm um capítulo dedi­
cado à compreensão e às atitudes do público com relação ao desenvol­
vimento científico-tecnológico. A elaboração de indicadores de "cul­
tura científica'' por parte da NSF tornou a instituição uma referência 

nessas questões. 
De forma mais específica, os indicadores da NSF que se refe­

rem aos eixos "conhecimento", "atitudes" e "interesse" do público pela 
ciência e pela tecnologia se estruturam da seguinte maneira: 

49 



• Indicadores de interés y conocimiento. Abarcan cuatro aspec­

tos de medición: 1) el i~terés dei público en temas de ciencia 
y tecnologia presentes en la agen~a social (por ejemplo, nue-

• vos descubrimientos médicos y científicos, polución am­

biental, políticas militares y de defensa, entre otros); 2) el 
nível de auto valoración que el público hace sobre sus conoci­
mientos en ciencia y tecnologia; 3) el nível de atención del 
público respecto de las políticas de ciencia y tecnologia: el «pú­

blico atento" (attentive) comprende a lo's indivíduos que se 

consideren "muy interesados" y "muy bien informados" so­

bre determinada área de política científica y, al mismo tiem­

po, son lectores regulares de un diario o revista relevantes a 

nível nacional; 4) la comprensión dei público sobre ciencia y 
tecnología: dentro de este aspecto se considera a) la compren­

sión de términos y conceptos científicos, y b) la comprensión 

de la naturaleza de la investigación científica. 
• Indicadores de actitudes. Se formulan sobre la base de las opi­

niones del público respecto de las promesas o beneficios de la 
investigación científica y las reservas o perjuicios que pueda 
ocasionar la misma. También se comparan actitudes de cien­
tíficos, legisladores y público en general hacia las promesas 
y reservas de la ciencia y la tecnología. Asimismo, se indaga 
sobre las posturas del público respecto del gasto oficial en 
ciencia y tecnología; también sobre el nivel de confianza 
en ciertas instituciones de la comunidad científica. Por úl­
timo se tiene en cuenta la percepción del público respecto 
a diferentes temas clave de la agenda socio-política (entre los 
que se encuentran: energía nuclear; ingeniería genética; ex­
ploración del espacio etc.) y algunos estudios de caso sobre 
las ~ctitudes públicas, por ejemplo, en biotecnología. 

• I~~zcadores de uso de tecnologías de la información y comunica­
czon. Este conjunto de indicadores toma en consideración el 
nível de acceso que el público tiene al uso de computadoras 
(lu~ar desd~ donde accede y horas de uso) y el tipo de tecno­
logias que tlene a su alcance (CD-ROM módem correo elec-

, . ' ' tromco etc) La co t ·, d . . . • • ns rucc10n e este tipo de md1cadores se 

50 



• Jndicado re~ d: interess~ e conhecimento. Abarcam quatro aspec­

tos d m d 1 . a : 1) interesse do pú blico por questões de ciência 

e tecnologia pres ·n ccs na ag ·nda so ial (por exemplo, n va des­
cob rcas m di as e i ntffi as, polui ção ambi ental, polí ticas 
militares e d defesa, en tre outras); 2) o nível de autova fo ração 

que o p úblico faz sobre seus conhecimentos em ciência e tecnologia; 

3) o nível de atenção do público com refação às políticas de ciência 

e tecnologia: o "público atento" (attentive) compreende os indi­

víduos que se consideram "muito interessados" e "muito bem 

informados" sobre determinada área de política científica e, ao 

mesmo tempo, são leitores regulares de um jornal ou revista de 

distribuição nacional; 4) a compreensão do público sobre ciência 

e tecnologia: nesse aspecto se considera a) a compreensão de ter­

mos e conceitos científicos e b) a compreensão da natureza da 
investigação científica. 

• Indicadores de atitudes. Têm como base as opiniões do público 

sobre as promessas ou benefícios da investigação científica e as re­

servas ou preconceitos que ela possa ocasionar. Também se com­

param atitudes de cientistas, legisladores e do público em ge­
ral diante das promessas e restrições da ciência e tecnologia. Do 
mesmo modo, indaga-se sobre as posturas do público com rela­
ção ao gasto oficial em ciência e tecnologia e também sobre o 
nível de confiança em certas instituições da comunidade cien­
tífica. Por último, levam-se em conta a percepção do público 
com relação a diferentes temas-chave da agenda sociopolítica 
(entre os quais se encontram: energia nuclear, engenharia gené­
tica; exploração do espaço etc.) e alguns estudos de caso sobre 
as atitudes públicas, por exemplo, em biotecnologia. 

• Indicadores de uso de tecnologias da informação e comunicação. Esse 
conjunto de indicadores leva em consideração o nível de acesso que 
o público tem ao uso de computadores (lugar de onde acessa e 
horas de uso) e o tipo de tecnologias que tem a seu alcance (CD­
ROM, modem, correio eletrônico etc.). A construção desse tipo 
de indicadores se baseia na idéia de que, nos últimos anos, au­
mentaram as fontes de informação científica e tecnológica por 
causa do desenvolvimento e da difusão das novas tecnologias. 
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h:1 i:1 el públi o. A partir de es tos md1cador~s se mte~ta cono-
er u~J s son las fuentes más frecuentes de mformac1ón cien­

tífica del público (entre ellas se consideran TV, radio, diarios, 

revistas, museos de ciencia, bibliotecas públicas, videotecas 

etc.). Asimismo, se relevan indicadores "sectoriales", por 

ejemplo, la opinión recíproca entre científicos y periodistas. 

• Indicadores de creencias en fenómenos para normales o pseudo­

ciencias. Este indicador se utiliza para mostrar el nível de acep­

tación de ciertos campos, la astrología en particular, como dis-

ciplina científica. 

El Informe 2000 de la NSF afirma que la relación de la mayoría 

de los norteamericanos respecto de la ciencia y la tecnología se caracte­

riza por actitudes altamente positivas pero, al mismo tiempo, una compren­

sión baja sobre los contenidos del conocimiento científico y en particular 
sobre los métodos de la ciencia. Según NSF, el hecho de que prevalezca 
una sociedad con escasa scientific literacy,3 o la carencia de capacidades 
de pensamiento crítico, significan quizás que muchos norteamericanos 
no están preparados para realizar elecciones bien informadas en las ur­
nas o en sus vidas personales. Por otra parte, los resultados muestran que 
el interés y las actitudes favorables aumentan a medida que los indiví­
duos tienen un mayor nivel de formación (lo que también se relaciona 
con la posición que las personas ocupan en la escala socio-económica). 

Los resultados de la encuesta de la NSF se replican en la mayo­
ría de los estudios internacionales.5 La polarización de los resultados 

4 Ex resió • d l d' • • P n pr~f 1ª e .ª tr~ ición anglosaJona en estos temas. El término equivalente en 
espafiol seria alfabenzac,ón científica". 

5 Vi • 1 
er, ~o_r eJemp 0 , Eurobarómetro (2001); UNESCO (1998); Miller, Pardo y Niwa (199B) ; 

Com1s16n Europea (1994) · Qffi f S • T 
( 

' tce o ctence and Technology and rhe Welcome ruSr 
2001); CONACYT (1998)· C' • u ( ·t 

(1
996

)· 
0 

Mala . ' zencta noy 1998); Ausrralian Science and Technology CounCl 
' syan Sc,ence ª nd Technology lnformacion Centre (2001). 
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• Indicadores da relação entre ciência e mez'os do co · ~ 'T'. 
L munzcaçao. ira-

ra-se de um grupo de indicadores orientados para a comuni-
cação científica com o púbiico. A partir desses indicadores, 
tenta-se conhecer quais são as fontes mais freqüentes de infor­
mação científica do público (entre elas se consideram a TV, 

0 

rádio, jornais, revistas, museus de ciência, bibliotecas públicas, 

videotecas etc.). Do mesmo modo, salientam-se indicadores 
"setoriais", por exemplo, a opinião recíproca entre cientistas e 
jornalistas. 

• Indicadores de crenças nos fenômenos paranormais ou nas pseu­

dociências. São utilizados para mostrar o nível de aceitação de 

certos campos, a astrologia em particular, como disciplinas 
científicas. 

O informe do ano 2000 da NSF afirma que a relação da maio­

ria dos norte-americanos com a ciência e a tecnologia se caracteriza por 
atitudes altamente positivas, mas, ao mesmo tempo, por uma baixa 

compreensão dos conteúdos do conhecimento científico e, em particu­

lar, dos métodos da ciência. Segundo a NSF, o fato de que prevaleça 
uma sociedade com escassa scientific literacy 4 ou a falta de capacidade 
de pensamento crítico significam, talvez, que muitos norte-america­
nos não estão preparados para realizar escolhas bem informadas nas 
urnas ou na vida privada. Por outro lado, os resultados mostram que 
o interesse e as atitudes favoráveis aumentam à medida que os indiví­
duos têm maior nível de formação (o que também se relaciona com a 
posição que as pessoas ocupam na escala socioeconômica). 

Os resultados da pesquisa da NSF se repetem na maioria dos 

estudos internacionais. 5 A polarização dos resultados de tais pesquisas 

suscita reações opostas entre os promotores dos estudos de cultura 

4 Expressão própria da tradição anglo-saxã nesses temas. O termo equivalente em portu­

guês seria "alfabetização científica". 
5 Ver, por exemplo, Eurobarômetro (2001); UNESCO (1988) ; Miller, Pardo e Niwa (1998); 

Comissão Européia (1994) ; Office of Science and Technology and the Welcome Trust 
(200 l) ; CONACYT (1998); Ciencia Hoy (1998) ; Auscralian Science and Technology Coun­
cil (1996); ou Malasyan Science and Technology Information Centre (2001). 
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los resultados de la producción de conoc1m1entos todavia gozan de una 

atmósfera social de confianza. Este desfase entre conocimiento y actitu­

des es recurrente en la mayoría de los estudios internacionales.
6 

3. Revisión de las encuestas y clarificación conceptual 

Los escudios en la materia aceptan en general que las variables 

quê influyen en las relaciones entre intereses, conocimientos y actitu­
des de los individuos sobre la ciencia y la tecnología son complejas, 
aunque sólo esporádicamente se reflexiona críticamente sobre la vali­

dez de las metodologías utilizadas y las interpretaciones ulteriores. En 
la literatura se han ·sefialado algunas rescricciones a las encuestas y se 

ha criticado también las interpretaciones que de las mismas se hacen.7 

La propia noción de cultura científica es problemática. Brian 
Wynne (1995) observa que usualmente las interpretaciones de los resul­
tados de las encuestas son simplistas porque el enfoque de la cultura 
científica es limitado: los estudios tradicionales utilizan, por defecto, una 

6 Ver, por ejemplo, Nacional Science Foundacion (2000); Eurobarómecro (2001) ; U NESCO 

(1 998); Miller, Pardo y Niwa (1 998); Comisión Europea (1994); Office of Science and 
~echn~logy and che Welcome Trusc (200 l) ; CüNACYT (1998); Ciencia Hoy (1998); Ausrra­
lian Sc1ence and Technology Council (1996) ; 0 Malasyan Science and Technology Jnfor­
macion Centre (2001 ). 

7 
Por ejem~lo , Martin Bauer ec ai. (2000); Benoic Godin y Yves Gringas (2000) ; Bruce 
Lewenstem (1995); Brian Wynne (1995) ; o John Ziman (1992). 
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a es assa scientific Ítteracy obstaculiza a tomad d d · ~ 6 . • e . . . · a e ec1soe em JnIOr-
madas na vida cot1d1ana e no desenvolvimento soei· 1 o i· · . a . a to interesse 
e as atitudes marcadamente positivas levam a conclui·r d que, apesar os 
temores que suscitam na sociedade certos campos de desenvolvimen-

to da investigação científica (como, por exemplo, pesquisas com ani­

mais, engenharia genética ou clonagem), os resultados da produção de 

conhecimentos gozam de uma atmosfera social de confiança. Esse 

descompasso entre conhecimento e atitudes é recorrente na maioria 
dos estudos internacionais. 6 

3. Revisão das pesquisas e elucidação conceitua! 

Os estudos nessa área aceitam, em geral, que as variáveis que 
influem nas relações entre interesses, conhecimentos e atitudes dos 
indivíduos sobre ciência e tecnologia são complexas, embora só espo­
radicamente se reflita criticamente sobre a validade das metodologias 
utilizadas e as interpretações ulteriores. Na literatura assinalaram-se al­
gumas restrições às pesquisas e criticaram-se também as interpretações 
que delas se fazem. 7 

A própria noção de cultura científica é problemática. Brian 
Wynne (1995) observa que normalmente as interpretações dos resul­
tados das pesquisas são simplistas porque o enfoque da cultura cien­
tífica é limitado: os estudos tradicionais utilizam mecanicamente uma 
noção de "ciência" ortodoxa, entendida como acúmulo de conheci­
mentos coerente, fixo e certo que se constrói sob a atenta vigilância de 

6 Ver, por exemplo, Nacional Science Foundation (2000); Eurobarômetro (200 l) ; UNESCO 
(1998); Miller, Pardo e Niwa (1998); Comissão Européia (1994); Office of Science and 
Technology and rhe Welcome Trust (2001); CoNACYT (1998) ;_Ciencia Hoy (1998); Austra­
lian Science and Technology Council (1996); ou Malasyan Sc1ence and Technology Infor-

mation Centre (2001). 
7 Por exemplo, Martin Bauer et ai. (2000); Benoir G~din e Yves Gringas (2000) ; Bruce 

Lewenstein (1995); Brian Wynne (1995) ; ou John Z1man (1992) . 
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válido O no. En este sentido, cultura científica y "alfabetización cientí­
fi ca, escán asimiladas. No obstante, a nuestro entender la "alfabetización 

ciencíficà' no tiene un carácter equivalente a la cultura científica, ya que 

esta última exige una mirada sistémica sobre instituciones, grupos de in­

terés y procesos colectivos estruccurados en torno a sistemas de comu­

nicación y difusión social de la ciencia, participación ciudadana o me­

canismos de evaluación social de la ciencia, ausente en la primera en la 

medida en que la "alfabetización científicà' se centra en el individuo. 

La cultura científica observada desde una perspectiva de "alfabe­

tización científica" lleva a que las encuestas arrojen resultados previsibles 

de haja comprensión.8 Martin Bauer e lngrid Shoon (1993) entienden 
qúe al partirse de la base de que el público debería "pensar" y "razonar" 

en los mismos términos que lo hace un científico,9 se interpreta las dife­

rencias de conocimiento y pensamiento entre los científicos y el públi­
co en términos de ignorancia y los indicadores presentados no hacen más 

que resaltarla. 10 Bajo estos cánones, no sorprende que siempre el nível 
de comprensión de los indivíduos - no científicos, no expertos - sea 

bajo. Aquí subyace, por otra parte, y de manera conflictiva, un modelo 
lineal, ideológico, donde los científicos son "especialistas" y el público 
una entidad pasiva caracterizada en general como "legos". 

La "cultura científicà' como ignorancia que debe ser satisfecha 

proviene, justamente, de un enfoque pedagógico. Dicho de otro modo, 

es un problema de educación popular. En los anos ochenta, la tradición 

anglosajona de estudios sobre comunicación pública de la ciencia de­

finió a este enfoque como "modelo de déficit": el conocimiento cien­

tífico constituye un cuerpo reconocible de información codificada y, 

8 
Martin Bauer e lngrid Shoon (1993) . 

9 
ldea adelantada por John Dewey en los afios treinta y retomada por Morris Shamos (1995). 

i o Citado por Jane Gregory y Steve Miller (1998). 
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uma metodologia fi áv I a uma realid,idc natural subj acente. Esse é o 
legado ~a tradição positivista que apela à objetividade da ciência e a 
seu "espírito' altruísta. A cultura científi ca é en tendida, então, como 
forma d inst rução, d acumulação do saber, seja este socialmente 
válido ou não. N esse se_ntido, cultura cien dfica e "alfabetização cien­
tífica' estão assemelhadas. No entanto, a nosso ver, a "alfabetização 
científica" não tem caráter equivalente à cultura científica, já que esta 
última exige um olhar sistêmico sobre instituições, grupos de interes­

ses e processos coletivos estruturados em torno de sistemas de comu­

nicação e difusão social da ciência, participação dos cidadãos ou meca­

nismos de avaliação social da ciência, ausentes da primeira, na medida 

em que a "alfabetização científica" se centra no indivíduo. 

A cultura científica observada da perspectiva da "alfabetização 
científica" induz a que as pesquisas produzam resultados previsíveis de 

baixa compreensão. 8 Martin Bauer e Ingrid Shoon (1993) entendem 
que, ao se partir do princípio de que o público dever-ia "pensar" e "ra­
ciocinar" nos mesmos termos que os faz um cientista,9 interpretam­

se como ignorância as diferenças de conhecimento e pensamento en­
tre os cientistas e o público, e os indicadores apresentados não fazem 
mais que ressaltá-la. 1° Com tais pressupostos, não surpreende que o 
nível de compreensão dos indivíduos - não-cientistas, não-especia­

listas - seja sempre baixo. Aqui subjaz, por outro lado, e de maneira 
conflituosa, um modelo linear, ideológico, em que os cientistas são 
"especialistas" e o público, uma entidade passiva caracterizada em ge­

ral como "leiga". 
A "cultura científica" como ignorância que deve ser satisfeita 

provém, justamente, de um enfoque pedagógico. Dito de outra ma­
neira: é um problema de educação popular. Nos anos 80, a tradição 
anglo-saxã de estudos sobre comunicação pública da ciência definiu 
esse enfoque como "modelo de déficit": o conhecimento científico 

constitui um corpo reconhecível de informação codificada e nesse sen­
tido é que se pode medir quanto dessa informação um indivíduo traz 

8 Martin Bauer e Ingrid Shoon (1993). 

' 9 Idéia desenvolvida por John Dewey nos anos 30 e retomada por Morris Shamos (1995). 

'º Apud Jane Gregory e Steve Miller ( 1998) • 
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e comunicac1 n 
del público y luego intentar suplirlas. . , . 

El "modelo de déficit" supone además que el publico es una 

entidad pasiva con falencias de conocimientos que de~e~ co~regi~se y 
establece que la información científica fluye en"una unte~ dir:cctón, 

desde los científicos hacia el público. Este es un modelo lmeal como 

aquel que se utilizó frecuentemente (aunque hoy de~acred!tad~) en 
economía y política científica. Más de diez a.fios de mvest1gac10nes 
en el campo de la comunicación científica demuestran que el "mode­

lo de déficit" no conduce a un entendimiento de la "comprensión" del 
público. La literatura pone en evidencia la operatoria ideológica que 
encierra al caracterizar de forma poco reflexiva a los científicos como 
"especialistas" y a los no científicos como "legos" (lo cual recuerda la 
ancestral diferenciación entre "sabios" e "ignorantes"), 11 olvidando 
acaso que la comprensión de la ciencia depende de forma crucial dei 
entorno social en el cual el conocimiento se vuelve operativo. 12 

Los resultados de haja comprensión que muestran las encuestas 
están siendo infrautilizados, por una parte y, por otra, sobredimensio­
nados. Por cierto, tendrían un verdadero provecho si se los utilizara para 
promover reformas educativas. Es preocupante, claro, que los encues­
tados, que han pasado por la educación secundaria y, en buena parte, 
realizaron estudios superiores, no conozcan - o recuerden _ que los 
hombres no vivieron al mismo tiempo que los dinosaurios, que los elec­
trones son más pequenos que los átomos, o que no toda la radiactividad 
es producida por el hombre. Evidentemente, estas constataciones debe­
rían servir como advertencia para pensar los problemas de la educación 
en general y poner en práctica políticas educativas en las instancias for­
males de la educación. Aunque también es cierto que cualquier encuesta 
que quisiera reflejar los conocimientos de la media respecto a hechos de 

11 
Fayard (1988, 1993); Nclkin (1990); Lewenstein (1992); Bauer e Shoon (1993); Ourant 
et al. (1995); Gregory y Miller (1998); Carmelo Polino (2001) , entre otros. 

12 
Alan lrwin y Brian Wynne (eds.) (1996). Citado en Bruce Lcwcnstcin (2001), p. 441. 
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incorporado e estabelecer eu grau d déficit d compreensão. John 
Ziman (1 992) u. ten ~ que a maioria da prática de comunicação 
científica tende.a identificar a fa lha cogni tiva do público e, depois, 
a procurar upr1-las . 

O "modelo de déficit" supõe, além disso, que O público é uma 
entidade passiva com falhas de conhecimentos que devem ser cor• 
rigidas e estabelece que a informação científica flui em uma única dí-­
reção: dos cientistas até o público. Esse é um "modelo linear" como 

aquele que se utilizou freqüentemente (embora hoje desacreditado) em 
economia e em política científica. Mais de dez anos de investigações 
no campo da comunicação científica demonstram que o "modelo de 
déficit" não conduz a um entendimento da "compreensão" do públi­
co. A literatura coloca em evidência a operação ideológica embutida 
na caracterização pouco reflexiva dos cientistas como "especialistas" e 
dos não-cientistas como "leigos" (o que faz recordar a diferenciação 
ancestral entre "sábios" e "ignorantes"), 11 esquecendo, talvez, que a 
compreensão da ciência depende de forma crucial do entorno social 
no qual o conhecimento se torna operativo. 12 

Os resultados de baixa compreensão que as pesquisas mostram 
estão sendo subutilizados, por um lado e, por outro, superdimensio­
nados. Por certo, teriam proveito verdadeiro se fossem utilizados para 
promover reformas educativas. É, claro, preocupante que os entrevis­
tados, que passaram pela educação secundária e, em boa parte, realiza­
ram estudos superiores, não saibam - ou não recordem - que os ho­
mens não viveram na mesma época que os dinossauros, que os elétrons 
são menores que os átomos, ou que nem toda radiatividade é produ­
zida pelo homem. Evidentemente, essas constatações deveriam servir 
de advertência para que se pensassem os problemas da educação em 
geral e se colocassem em prática políticas educativas nas instâncias 
formais da educação. Embora também seja certo que qualquer pesqui­
sa que quisesse refletir os conhecimentos da média da população com 
relação a fatos da historiografia mundial contemporânea ou aos direi-

11 Fayard (1988, 1993); Nelkin (1990); Lewensrein (1992) ; Bauer e Shoon (1993); Durant 
et al. (1995); Gregory e Miller (1998); Carmelo Polino (2001) , entre outros. 

12 Alan lrwin e Brian Wynne (eds.) (1996), apud Bruce Lewensrein (2001), p. 441. 
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la historiografía mundial contemporánea o los derechos constitudo­
nales en las sociedades industrializadas - por poner dos ejemplos -
probablemente arrojada resultados similares, también preocupantes.13 

Es entendible, por otra parte, que las interpretaciones políti­

cas del fenómeno hechas por los promotores de la cultura científica 

hagan hincapié en la haja comprensión. Existen para ello dos supuestos 
más o menos explícitos: a) se estima que los indivíduos que mayor 
conocimiento tienen detentan una percepción "adecuada" de la cien­
cia; y b) se cree que una población con respuestas óptimas de compren­
sión de conceptos científicos tiene una percepción más favorable hacia 
el desarrollo de la actividad científica. El argumento subyacente es que 
un público "mejor informado" tiene también una mayor "compren­
sión', y, de allí, que ello conduce a una mayor "aceptación social" de 
la ciencia. Sin embargo, tampoco hay evidencias teóricas en esta direc­
ción. Puede plantearse también que un individuo más "formado" es 
más crítico con el desarrollo científico y, en este sentido, no necesa­
riamente la formación es un rasgo expresivo de una mayor aceptación 
de la ciencia, ni de los temas que la comunidad científica define como 
prioritarios para la agenda de la investigación. Es, en este sentido, una 
"trampà' interpretar que cuanto menor es el grado de información 
mayor es el grado de oposición. 14 Las actitudes favorables, definidas 
acaso equívocamente como disposiciones para la acción, no dependen 
necesariamente del nivel de conocimiento. 

El debate acerca de qué significa o cuáles son los componen­
tes de la percepción pública y la cultura científica permanece abierto. 
Ello permite que se utilice, entendemos incorrectamente, términos 
como "alfabetización", "percepción social", "interés", "comprensión" 
o "cultura científicà, como expresiones análogas. Esta asociación, sin 
embargo, merece una atención especial y un tratamiento cuidadoso, 
dado que, si bien útil, puede hacer perder de vista las tradiciones cogni-

13 No obsta~te, es válido pensar que la comprensión de la ciencia, particularmente, es un 
tema sens1ble que debería despertar la atención de los organismos nacionales de ciencia 
y tecnología, debi~o a su estrecha vinculación con el âmbito educativo, en países que, 
~mo ~n la Arg~ntma y otros de América Latina, se advierten lazos precarios y una desar­
t1culac1ón crec1ente entre el sistema de ciencia y tecnología y el sistema educativo. 

14 
MillaryWynne (1988); LevidowyTait (1992) . 
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tos constitucionais nas sociedades industrializadas_ para citar dois 
exemplos - provavelmente produziria resultados similares, também 
preocupantes. 13 

É compreensível, por outro lado, que as interpretações políti­
cas do fenômeno feitas pelos promotores da cultura científica se ate­

nham à baixa compreensão. Existem para isso dois pressupostos mais 
ou menos explícitos: a) julga-se que os indivíduos que têm maior co­

nhecimento detêm uma percepção "adequada" da ciência; e b) crê-se 

que uma população com respostas ótimas de compreensão de conceitos 

científicos tem uma percepção mais favorável do desenvolvimento da 

atividade científica. O argumento subjacente é qu,e um público "mais 
bem informado" tem também maior "compreensão", e isso leva a uma 

maior "aceitação social" da ciência. Contudo, tampouco há evidências 
teóricas nessa direção. Pode-se propor também que um indivíduo mais 
"formado" seja mais crítico para com o desenvolvi'mento científico e, 

nesse sentido, a formação não é necessariamente um índice expressi­
vo de maior aceitação da ciência, nem das questões que a comunidade 
científica define como prioritárias para a agenda de investigação. É, 
assim, uma "cilada" interpretar que, quanto menor o grau de informa­
ção, maior é o grau de oposição. 14 As atitudes favoráveis, definidas, 
talvez equivocadamente, como disposições para a ação, não dependem 
necessariamente do nível de conhecimento. 

O debate a respeito do que significam ou quais são os compo­
nentes da percepção pública e da cultura científica permanece aberto. 
Isso permite que se utilizem como expressões análogas - incorreta­
mente, no nosso entender - termos como "alfabetização", "percepção 

" " l • ,f:':. " E social", "interesse", "compreensão ou cu tura c1ent1r1ca . ssa asso-
• ciação, porém, merece atenção especial e tratamento cuidadoso, dado 

que, embora útil, pode fazer perder de vista as tradições cognitivas e 

13 E ál'd ue a compreensão da ciência, particularmente, é um tema ntretanto, é v 1 o pensar q . . . • . . 

l d · d atenção dos organismos nac10na1s de c1enc1a e tecnologia, sensíve , que evena espertar a . 
d 'd · • l -0 com a esfera educanva, nos países em que, como a Ar-ev1 o a sua estreita vmcu aça . . _ 

· d A é • L ti'na se notam laços precános e uma desarnculaçao cres-genuna e outros a m nca a , . 
· d • • • ologia e o sistema educanvo. cente entre o sistema e c1enc1a e tecn 

14 Millar e Wynne 0988); Levidow e Tait (1992). 
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tivas y esquemas de interpretación diversos que tienen dichos con­
ceptos. La interpretación de los resultados de las encue5tas requiere,
por ello, una cuota de prudencia inicial y, da�a. la problem�tica im­

plícita, esfuerzos sistemáticos de revisión, análtsis Y adaptac1ón. 

4. Percepción pública y dindmica social de la ciencia

Las encuestas internacionales suelen circunscribir el análisis de
la cultura científica del público al tipo de conocimiento, intereses y ac­
titudes que los indivíduos tienen - o supuestamente deberían tener -
respecto de la ciencia y la tecnología. Este enfoque lleva implícita la
aceptación de una noción de cultura científica como apropiación de
la ciencia y la tecnología en tanto atributo individual. A nuestro crite­
rio, esta idea de cultura científica es limitada para comprender la circu­
lación y uso social del conocimiento científico-tecnológico o bien la 
participación ciudadana en temas de ciencia y tecnología." 

Adoptamos una definición que parte de una concepción más 
estructural de la cultura científica como condición de la sociedad. En 
efecto, la apelación a la cultura científica de la mayoría de los argumentos 
empleados para dar cuenta de su entidad suponen la existencia de un 
factor externo - el conocimiento científico y la institución de la cien­
cia y la tecnología- que conforman, estimula, enriquece o por el con­
trario aliena la cultura científica de la sociedad. En cambio, partiendo 
de una visión más estructural dei conocimiento científico y tecnológico 
y a la vez de un concepto de cultura como atributo de la sociedad y no 
solamente como cualidades individuales, 15 nuestra preocupación consis­
te en analizar y medir el grado en que la cultura de una sociedad está im­
pregnada por contenidos de ciencia y tecnología. Suponiendo a la ciencia
y la tecn�logía como partes de la sociedad (en tanto institución, proce­sos, �ed1os de poder etc.) y condicionadas por ésta, lo que interesa esanalizar en qué medida alcanza un • 1 d • · . mve e mtegrac1ón suficiente como para convert1rse en contenidos que se expresan en la á · ales s pr cucas gener 
15 Lo cual es el status gnoseológico de un co 

de rcspucstas a las e d . 
ncepco de cultura compuesto por la sumatorta

ncuestas e percepción p , bl • d 1 . u tca e a c1encta y la tecnologia.
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"'Squemas d· interpreta :io div -rsos ( Ili . . • . . . 
,, ' ' l.ll s 0 11 ' II OS L'·m. /\ ln l ·r-

prern _ a dos resultados das p ·soui sas r ·qu . . . · 
. . . . • 1 "· 1, po11sso,uma par c:ladc: 

prud n 1a m1 1a l , dada a pro bl máti a j 1 lf · r • 
. ,, . • 11 P tta, es rorços ~rstcmá-

n s d r v1sao análise e adaptação. 

4. Percepção pública e dinâmica social da ciência 

As pesquisas internacionais costumam circunscrever a análise 

da cultura científica do público ao tipo de conhecimento, interesses 

e atitudes que os indivíduos têm - ou supostamente deveriam ter -

com relação à ciência e à tecnologia. Esse enfoque traz implícita a acei­

tação de uma noção de cultura científica como apropriação da ciência 

e da tecnologia enquanto atributo individual. A nosso ver, essa idéia 

de cultura científica é insuficiente para compreender a circulação e o 

uso social do conhecimento científico-tecnológico ou a participação 
dos cidadãos em questões de ciência e tecnologia. 

Adotamos uma definição que parte de uma concepção mais es­
trutural da cultura científica como condição da sociedade. Com efei­
to, o apelo à cultura científica da maioria dos argumentos emprega­
dos para dar conta de sua entidade supõe a existência de um fator 
externo - o conhecimento científico e a instituição da ciência e da 
tecnologia - que configura, estimula, enriquece ou, pelo contrário, 
aliena a cultura científica da sociedade. Em compensação, partindo de 
uma visão mais estrutural do conhecimento científico e tecnológico 
e, ao mesmo tempo, de um conceito de cultura como atributo da so­
ciedade, e não somente como qualidades individuais, 15 nossa preocu­

pação consiste em analisar e medir o grau em que a cultura de uma 
sociedade está impregnada por conteúdos ?e ciência e tecnologia. Su­
pondo a ciência e a tecnologia como partes da sociedade (enquanto 

instituição, processos, meios de poder etc;:.) e condicionadas por esta, 
o que interessa é analisar em que medida alcançam um nível de inte­
gração suficiente para converter-se em conteúdos que se expressam nas 

1s O I é • ló • de um conceito de cultura composto pelo somatório de q ua o status gnos10 g1co . , . . 
· d - ' bl 'ca de c1encia e tecnologia. respostas às pesquisas e percepçao pu 1 
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dt b so ·itt.bd cn omponcntcs d ·Is ·111ido omt'tn d· sus miembros. 
a ultur:t iendfi a •s una ond i ión d· la so i ·da I y no un atrjbu to 

qut Sl' cxpr 'S:l " l1 sro ks d 0 110 imiento in rporado por individuo 

:lisbd s. Esta úlrima seda sólo una dimensión dei fenómeno Y un recur o 
m codoló ico (expresado luego en indicadores) válido, aunq ue limi tado. 

La "cientización" de la cultura, por cierto, es, entre otros pro­

cesos resultado de la comunicación social de la ciencia, como así tam­

bién dei nivel de educación de la población, del grado de participación 

- inclusive conflictiva - en las tomas de decisión sobre ciencia y 

tecnología, de tensiones y resoluciones de situaciones problemáticas 

a las que una sociedad se ve enfrentada (accidentes nucleares, guerra, 

epidemias etc.) sobre las cuales la ciencia y la tecnologia tienen capa­

cidad para formular argumentos formativos de la cultura. Todos estos 
son factores que, como fue dicho, se consideran hipótesis de trabajo 

superadoras de la más habitual hipótesis implícita en los estudios de 
percepción pública de la _ciencia y la tecnologia en la que solamente 
se enfatizan la educación formal y la comunicación pública como fac­
tores formativos. Pero las instituciones, mecanismos sociales y procesos 
que promueven la "cultura científica" de los miembros de la sociedad 
son también rasgos de la cultura de la sociedad. Por ello deben contem­
plarse en las bases conceptuales de los indicadores de la cultura cien­
tífica y tecnológica de la sociedad. 

De manera más bien pragmática, denominamos cultura cien­

tífica en sentido amplio a este nível de conceptualización de indicado­
res por contraste a la cultura científica en sentido restringido, incluído 
en aquél, que refiere al plano de las conductas individuales (captadas 
mediante encuesta u otros instrumentos de observación) de cuya su­
matoria se abstraen afirmaciones sobre los contenidos de represen­
tación, prácticas sociales, pautas y normas sociales, evaluaciones etc. 
del papel de la ciencia y la tecnología en la sociedad. 

. . El planteo ~e una cultura científica en sentido amplio permite 
1magmar una matnz que contempla tres niveles de análisis con aproxi­
maciones teóricas y metodológicas diferenciadas: 

• Institucional: instituciones de la ciencia y la tecnología; po­
líticas científicas y tecnológicas; instituciones de comuni-
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práticas gerais da sociedade e em componentes d d 
• •• . o senso comum e 

seus membros. A cultura científica é uma cond· - d · d d -. 1çao a soc1e a e e nao 
um atnbuto que se expressa em estoques de coi h · · 

. . , . 1 .ec1meoto incorpo-
rado por md1v1duos isoladamente. Isso seria some

11 
t d. -
. e uma 1mensao 

do fenômeno e um recurso metodológico (expresso 1·m d. e 1atamente nos 
indicadores) válido, ainda que limitado. 

A "cientifização" d_a cultura é, sem dúvida, entre outros proces­
sos, resultado da comurncação social da ciência, como também do 

nível de educação da população, do grau de participação - confli­

tuosa, inclusive - nas tomadas de decisão sobre ciência e tecnologia, 

de tensões e resoluções de situações problemáticas que uma sociedade 

enfrenta (acidentes nucleares, guerras, epidemias etc.), sobre as quais 

a ciência e a tecnologia têm capacidade para formular argumentos 

formativos da cultura. Todos esses fatores, como se disse, são conside­

rados hipóteses de trabalho que superam a hipótese mais habitual im­

plícita nos estudos de percepção pública de ciência e tecnologia, na 

qual somente se enfatizam a educação formal e a comunicação pública 

como fatores formativos. Mas as instituições, mecanismos sociais e 

processos que promovem a "cultura científica" dos membros da socie­

dade são também aspectos da cultura da sociedade. Por isso, devem ser 
contemplados nas bases conceituais dos indicadores da cultura cien­
tífica e tecnológica da sociedade. 

De maneira preferencialmente pragmática, denominamos cul­

tura científica em sentido amplo esse nível de conceituação de indica­
dores, por oposição a cultura científica em sentido estrito, que se refere 
ao plano das condutas individuais (captadas por pesquisa ou por outros 

instrumentos de observação), de cujo somatório se abstraem afirma­
ções sobre os conteúdos de representação, práticas sociais, modelos e 

normas sociais, valorações etc. do papel da ciência e da tecnologia na 

sociedade. 
A proposta de uma cultura científica em sentido amplo permite 

imaginar uma m~triz que contempla três níveis de análise com apro­

ximações teóricas e metodológicas diferen_ciadas: 

• Institucional: instituições da ciência e da tecnologia; políti­
cas científicas e tecnológicas; instituições de comunicação 
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a ión so ial d la i n ia; evaluación social de la ciencia y 
ln e 11 ) ía; institu iones de participación; e instituciones 

r la ionad:1s al ri sgo etc. 
• Procesos colectivos: consumo de comunicación social de la cien­

cia (medias de comunicación, visitas a museos y centros de 

ciencia etc.); conflictos socialmente rematizados derivados 

de la investigación científica y el desarrollo tecnológico; par­

ticipación social en la toma de decisiones; grupos de interés; 

discursos sobre riesgos; representaciones sociales etc. 

• Apropiación de la ciencia y la tecnología como atributo indivi­

dual (cultura científica en sentido restringido): conocimiento, 

percepción (valoración, actitudes etc..};. percepción de la re­

lación ciencia, tecnología y sociedad; participación del in­

dividuo en procesos colectivos etc. 

A partir de este enfoque propuesto se intenta una aproximación 
a los diversos factores sociales o culturales (y no sólo los cognitivos), 
que influyen en la representación pública de la ciencia y la tecnología. 
Un aspecto sin duda interesante para indagar a través de la metodo­
logía de encuestas de percepción pública es de qué forma los indivíduos 
visualizan la conexión de las actividades de ciencia y tecnología locales 
con la dinámica social y productiva de la sociedad, intentando captar, 
dados los rasgos particulares de "países periféricos", cuáles son las pau­
tas - culturales, sociales y/ o políticas - que de forma recurrente mar­
can, por ejemplo, el carácter ciertamente exógeno con se percibe la cien­
cia local respecto a las necesidades, demandas o intereses de la sociedad. 

Esta p'erspectiva podría resultar más fructífera y comprehensiva 
para los países iberoamericanos contemplados en la iniciativa de la 
RicYT y OEI, puesto que desplaza el eje comprensión y circunscribe 
el análisis a intentar comprender la cultura científica en el contexto de 
la dinámica social de la ciencia. Ello permite incluir una categoría rele­
vante desde el punto de vista de la apropiación social dei conocimien­
to, como es· la participación ciudadana en temas de ciencia y tecno­
logia. Este eJe adquiere cada vez mayor relevancia, en la medida en que 
la percepción y el conocimiento de los riesgos de la tecnología, al estar 
distribuidos socialmente, hacen que el desarrollo de la tecnociencia no 
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social da ciência; valoração social d . . 
. . . - d a c1ênc1a e da tec 1 • 
mstttutçoes e participação· • . . _ no og1a; 

. , tnstttu1 çoes relacionadas com 
o nsco etc. 

• Processos coletivos: consumo de . 
. . comunicação social da ciê 

eia (me10s de com uni cação vis· t • n-
." . . , t as a museus e centros de 

ciencia etc.); conflitos socialment . d . . . , e temat1za os advindos da 
pesquisa cienufica e do desenvolvirn l . . . _ . ento tecno ógico; par-
ucipaçao social na tomada de decisões· d . . . , grupos e mteresses; 
discursos sobre nscos· representaço-es •• ' sociais etc. 

• Apropriação da ciência e tecnologia como atributo individual 

(cultura científica em sentido estrito 1: conheciment 'J o, percep-
ç~~ (~aloração, atitudes etc.); percepção da relação entre 
ciencia, tecnologia e S(?ciedade; participação do indivíduo 
em processos coletivos etc. 

A partir desse enfoque proposto, busca-se uma aproximação aos 
diversos fatores sociais ou culturais (e não só cognitivos) que influem 

na representação pública da ciência e da tecnologia. Um aspecto sem 

dúvida interessante para investigar com a metodologia de pesquisas de 
percepção pública é de que forma os indivíduos vêem a ligação das 
atividades de ciência e tecnologia locais com a dinâmica social e pro­
dutiva da sociedade, buscando captar, dadas as feições particulares de 
"países periféricos", quais são os modelos - culturais, sociais e/ou 
políticos - que de forma recorrente marcam, por exemplo, o caráter 

certamente exógeno com que se percebe a ciência local com relação às 

necessidades, demandas ou interesses da sociedade. 
Essa perspectiva poderia resultar mais frutífera e abrangente 

para os países ibero-americanos contemplados na iniciativa da Ricrr 
e da OEI, uma vez que desloca o eixo de compreensão e circunscreve 

a análise a buscar compreender a cultura científica no contexto da 

dinâmica social da ciência. Isso permite incluir uma categoria relevante 

do ponto de vista da apropriação social do conhecimento, como ~ o 
caso da participação dos cidadãos em questões de ciência e tecn~logia. 

Essa categoria adquire uma relevância cada vez maior, na ~edida em 

d • d logia ao esta-que a percepção e o conhecimento os nscos a tecno . ' 
rem distribuídos socialmente, fazem com que O desenvolvimento da 
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s a una fu ulr. d úni a d • los ·xp ·rtos. s d '-' fr, s plantea el derecho de 
la 

O 
i ·dad a parti iJ ar •n la d ·ftni i611 y ori ·nta j6n de las políticas 

d dcsarroll i •ndf 1 0 y t • nológi o. • h • ho, ·l grado de participa-
i n _ in Iusiv ~ nfli riva - d la pobla ión en la ornas de deci i6n 

i n ia y t 11 Iogía constituye un indicador del nível de integra­
i n d l t ma de ciencia y tecnologia en la cultura de dicha sociedad. 

La política pública de los países de la región, por lo tanto, se 
nfrenta al desafío de incentivar la participación ciudadana en la me­

dida en que los temas de ciencia han pasado a ser temas de ciencia, 
tecnología y sociedad. Por lo tanto, las acciones tendientes a estimu­
lar una mayor comprensión social de la actividad científica deben ir 
más aliá del eventual apoyo de la sociedad para que el estado -y las 
empresas, acaso - inviertan en investigación y desarrollo. Las decisio­
nes a las cuales se enfrentan los científicos - desarrollar o no cierta 
tecnolqgía, evaluación y gestión de riesgos, pertinencia y utilidad de 
la investigación, eventuales demandas de futuros usuarios etc. - no 
pueden estar disociadas· de aquéllas que la sociedad toma rutinaria­
mente, puesto que afectan a la sociedad en su conjunto. En la política 
pública, la consideración exclusiva de los aspectos científico-tecnoló­
gicos ya no es suficiente como fuente de legitimidad. Las decisiones 
deben ampliars~ hacia registros que contemplen que el de_recho a la in­
formación y a la participación por parte de la sociedades un requisito 
indispensable en el verdadero ejercicio democrático. Probablemente 
aquí descanse la validez de la promoción de la cultura científica, ya no 
entendida ésta únicamente como déficit de conocimiento, sino más 
bien como una componente vital para comprender la dinámica social 
en la cual se desenvuelve la actividad científica y las implicaciones que 
la ciencia y la tecnología tienen para el desarrollo de los países. 
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tecnociência não s • · ··b • -- ' • · · · Jª uma a 11 u1 ao uni a exclusiva dos especialis-
tas . Isto é prop ,.. -s d ir 1· o d"' · • J d · · d 1 · 

• • <-t s 1 • n e a par 1c1par as po íucas 
d ~ s nvolvun_ n to 1 _n tf ft o te nológi o. De fato, o grau de partici-
paçao - confli tuosa, in lusive - da população nas tomadas de de­
ci ão sobre ciência e tecnologia constitui um indi cador do nível de 
integração dessas questões na cultura de determinada sociedade. 

A política pública dos países da região, portanto, enfrenta o 
desafio de incentivar a participação dos cidadãos à medida que as ques­

tões de ciência passam a ser questões de ciência, tecnologia e sociedade. 
Portanto, as ações tendentes a estimular uma maior compreensão so­
cial da atividade científica devem ir além do apoio eventual da socie­

dade para que o Estado - e, eventualmente, as empresas - invista em 
pesquisa e desenvolvimento. As decisões com as quais se têm de haver 
os cientistas - desenvolver ou não determinada tecnologia, valoração 
e gestão de riscos, pertinência e utilidade da pesquisa, eventuais de­
mandas de futuros usuários etc. - não podem estar dissociadas da­
quelas que a sociedade toma rotineiramente, uma vez que afetam aso­
ciedade no conjunto. Na política pública, a consideração exclusiva dos 
aspectos científico-tecnológicos já não é suficiente como fonte de legi­
timidade. As decisões devem ampliar-se até iniciativas que contem­
plem o direito à informação e à participação por parte da sociedade 
como um requisito fundamental para o verdadeiro exercício democrá­
tico. Provavelmente aqui repouse a validade da promoção da cultura 
científica, já não entendida unicamente como déficit de conhecimen­
to, mas como uma componente vital para a compreensão da dinâmica 
social pela qual se desenvolve a atividade científica e das implicações 
que a ciência e a .tecnologia trazem para o desenvolvimento dos países. 
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3 
ENCUESTA DE PERCEPCIÓN PÚBLICA 

DE LA CIENCIA 

En el marco de la estrategia de investigación conjunta entre 

RicYT y OEI se han disefiado y financiado encuestas en las ciudades 

de Buenos Aires y parte dei cordón urbano dei Gran Buenos Aires 
(Argentina), 1 Campinas (Brasil) , Salamanca y Valladolid (Espafia), y 
Montevideo (Uruguay). 2 El rrabajo de campo y el procesamiento de 
la información han sido coordinados en cada país con investigadores 
que integran la red de percepción pública de la ciencia impulsada por 
RicYT y OEI a partir dei proyecto común de cooperación.3 

Para la Argentina se estimó una muestra correspondiente a 300 
casos. La magnitud de la misma no escuvo determinada por criterios 
de representación estadística sino por criterios de consistencia para el 
análisis de los indicadores empleados. En tal sentido, el muestreo se 
realizá por cuotas de acuerdo a grupos de edad, sexo y nivel educacio­
nal, a partir de las características poblacionales dei universo estudiado. 
Se contempló, asimismo, un nivel socio-económico medio (Tabla 1). 

1 La encuesta se llevó a cabo en el mes de diciembre de 2002. 
2 

Las encuescas en estos países se realizaron entre febrero y marzo de 2003. 
3 

En Brasil la encuesta fue coordinada por Carlos Vogc (FAPESP L /U ) 
Espafia por Miguel Angel Quintanilla (Universidad de Salama~ )ABJOR UNICAMP ; en 
R d · A (U ca ; y en ruguay por 

o ngo rocena niversidad de la República). 

70 



3 
PESQUISA DE PERCEPÇÃO PÚBLICA 

DA CIÊNCIA 

No âmbito da estratégia de investigação conjunta entre Ricrr 

e OEI, elaboraram-se e financiaram-se pesquisas nas cidades de Buenos 

Aires e parte do perímetro urbano da Grande Buenos Aires (Argenti­

na), 1 Campinas (Brasil), Salamanca e Valladolid (Espanha) e Montevi­
déu (Uruguai). 2 O trabalho de campo e o processamento da informa­
ção foram coordenados, em cada país, por pesquisadores que integram 
a rede de percepção pública da ciência fomentada pela RicYT e pela 
OEI, a partir do projeto comum de cooperação.3 

Para a Argentina, avaliou-se uma amostra correspondente a 300 
casos. Essa magnitude não foi determinada por critérios de representa­
ção estatística, mas por critérios de consistência para a análise dos indi­
cadores empregados. Nesse sentido, a amostra foi dividida em cotas de 
acordo com faixa etária, sexo e nível de escolaridade, a partir das carac­
terísticas populacionais do universo estudado. Contemplou-se, tam­

bém, um nível socioeconómico médio (Tabela 1). 

1 A pesquisa foi levada a cabo em dezembro de 2002. 
2 A - • e 1· d entre fevereiro e março de 2003. 

ro; pesquisas nesses países roram rea 1za as 
3 N B ·1 • e · d nada por Carlos Vogt (F APESP e LABJORIUNICAMP); na o ras1 , a pesquisa rot coor e . 

Espanha, por M iguel Ángel Quintanilla (Universidade de Salamanca); e no Uruguai por 

Rodrigo Arocena (Universidade da República). 

71 



TABLA 1 
M~ESTRA oE ARGENTINA 

Grupos de edad 
Casos 

Porcentaje 

108 36,0 

18 a 29 

30 a 45 
88 29,3 

~ 

46 a 60 
68 22 ,7 

Más de 60 
36 12,0 

Total 
300 100 

Máximo nivel educativo 

Universitario completo 41 13,8 

Universitario incompleto 78 26,3 

Terciario completo 26 8,8 

Terciario incompleto 19 6,4 

Secundario completo 62 20,9 

Secundario incompleto 52 17,5 

Primario 19 6,4 

Total 297 100 

Es importante destacar que la muestra de Argentina guarda di­

ferencias con la de los otros países. La muestra de Brasil, por su parte, 
corresponde a 162 casos. La mitad de la muestra de este país está com­
puesta por personas con formación superior completa e incluye tam­

bién un 7,4% de posgraduados (Tabla 2). 

TABLA 2 
MUESTRA DE BRASIL 

Grupos de edad Casos Porcentaje 

18 a 24 31 19, 1 

25 a 39 58 35,8 

40 a 59 50 30,9 

Más de 60 23 14,2 

Total 162 100 

Máximo nivel educativo 

Post-graduados 12 7,4 

Superior completo 90 55,6 

Superior Incompleto 38 23,5 

Colegial completo 22 13,6 

Total 162 100 
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TABELA 1 

AMOSTRA DA ARGENTINA 

Faixa etária Casos Porcentagem 
18 a 29 108 36,0 
30 a 45 88 29,3 
46 a 60 68 22,7 
Mais de 60 36 12,0 
Total 300 100 

Nível máximo de escolaridade 

Universitário completo 41 13,8 
Universitário incompleto 78 26,3 
Terciário* completo 26 8,8 
Terciário incompleto 19 6,4 
Secundário completo 62 20,9 
Secundário incompleto 52 17,5 

Primário 19 6,4 

Total 297 100 

É importante destacar que a amostra da Argentina apresenta dife­

renças com relação à dos outros países. A do Brasil corresponde a 162 ca­

sos. A metade da amostra desse país é composta por pessoas com forma­

ção superior completa, e há também 7,4% de pós-graduados (Tabela 2). 

TABELA 2 

AMOSTRA DO BRASIL 

Faixa etária Casos Porcentagem 

18 a 24 31 19, 1 

25 a 39 58 35,8 

40 a 59 50 30,9 

Mais de 60 23 14,2 

Total 162 100 

Nível máximo de escolaridade 

Pós-graduados 12 7,4 

Superior completo 90 55 ,6 

Superior incompleto 38 23,5 

13,6 
Colegial completo 22 

100 
Total 162 

• do nível universitário. (N. do T.) 
* N d" • como se ve, o original , terciario, que se 1snngue, 
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En sp:dín y Urugu:iy l,1s mu s ras co rrespo nden a 150 casos 

d 
..-. ~e" " mu cs t r::t d Es JJ:tlía está con cent rada bás ica-

pn r:1 a :1 cn uc.s ••· •• , . ,... 
" ' g i·tt• JO de J·Óv •ncs o m1Jrend1dos en tre 18 y 30 anos con 

m ·nr cn e r 
níve l d~ for m:i ión sup ·ri o r - om pleto e inco mpleto (Tabla 3). 

TABLA 3 
MuESTRA DE EsPANA 

Grupos de edad Casos Porcentaje 

18 a 29* 130 86,7 

30 a 45 13 8,7 

46 a 60 6 4,0 

Más de 60 0,7 

Total 150 100 

* Nota: EI grupo de jóvenes comprende estudiantes uni­

versitarios y profesionales graduados. 

La muestra de Uruguay, por último, tiene una composición si­

milar a la de Argentina en cuanto a la variable grupos de edad; aunque 

observa una tendencia más acentuada hacia el núcleo de universitarios 

- con formación completa e incompleta (Tabla 4). 

TABLA 4 
MuESTRA DE URUGUAY 

Grupos de edad Casos Porcentaje 

18 a 29 48 32 ,0 

30 a 45 45 30,0 

46 a 60 36 24,0 

Más de 60 21 14,0 

Total 150 100 

Máximo nível educativo 

Post-graduados 11 7,3 
Universitario completo 35 23,3 
Universitario incompleto 55 36,7 
Terciario completo 20 13,3 
Terciario incompleto 7 4,7 
Secundario completo 22 14,7 
Total 150 100 
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Na Espanha e no Uruguai, as amostras correspondem a 150 
casos para cada pesquisa. A amostra da Espanha está concentrada ba­
sicamente no grupo de jov ns entr 18 e 30 anos, com nível de for­
mação superior - completo e incompl to (Tabela 3). 

TABELA 3 

AMOSTRA DA ESPANHA 

Faixa etária Casos Porcentagem 

18 a 29* 130 86,7 
30 a 45 13 8,7 
46 a 60 6 4,0 
Mais de 60 1 0,7 

Total 150 100 

* O grupo de jovens compreende estudantes universi­

tários e profissionais graduados. 

A amostra do Uruguai, por fim, tem composição semelhante 
à da Argentina no que diz respeito à variável "faixa etária'', embora se 
observe uma tendência mais acentuada para o núcleo de universitários 
- com formação completa e incompleta (Tabela 4). 

TABELA4 

AMOSTRA DO URUGUAI 

Faixa etária Casos Porcentagem 

18 a 29 48 32 ,0 

30 a 45 45 30,0 

46 a 60 36 24,0 

Mais de 60 21 14,0 

Total 150 100 

Nível máximo de escolaridade 

Pós-graduados 11 7,3 

Universitário completo 35 23,3 

Universitário incompleto 55 36,7 

Terciário completo 20 13,3 

Terciário incompleto 7 4,7 

Secundário completo 22 14,7 

Total 150 100 
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e: lm nt cJ· rcicios de carácter metodo-
\ , s ·n u·~r:1ss n , nna ' . 

1 .- .- . d la xp ri n ia cmpínca para el desarrollo 
a ~ u . s , 1 :1 p 1 1 o 1 11.a o , . . . 

gi o, l . ·b d . indicadores y e crategtas de anális1s. Por 
dt: on ·pros y :i pi u a . . . 

. e 'ó se presenta a cont10uac1ón no t1ene más 
lo t:inl ' b mr, rm:1 t n que . . 

. d' . ·ovisorio no pud1endo cons1derársela re-
qu un ará ter m icauvo pr ' . 

. de la población en los universos estud1ados. 
pres ncauva l , . 

En cada una de las encuestas se contemp aron, esquematica-

mente, cuatro grandes núcleos de indagación: 

• imaginario social sobre la ciencia Y la tecnología; 
• comprensión de contenidos de conocimi_ent~ científico; 
• procesos de comunicación social de la ciencza; Y 
• participación ciudadana en temas de ciencia Y tecnología. 

En los apartados que siguen a continuación se presentan resul­

tados comparativos obtenidos en cada uno de los ejes temáticos defi­

nidos en las encuestas. 

1. lmaginario social sobre la ciencia y la tecnología 

Una serie de dimensiones, representadas por preguntas del cues­
tionario, dan cuenta del imaginario social de la ciencia y la tecnología 
entre los encuestados. Por imaginario social entendemos el conjunto 
de imágenes, expectativas y valo raciones sobre la ciencia y la tecnología 
como institución, como instrumento de acción, como fuente del sa­
ber y la verdad y como grupo humano o social con una función espe­
cífica. 

El conjunto de indicadores incluido en esta sección pretende 
reflejar las siguientes dimensiones: la imagen con la cual se asocian las 
ideas de ciencia; la percepción acerca de la utilidad de la ciencia; la idea 
de la ciencia como conocimiento legítimo; la representación de la 
ciencia en su relación con la sociedad y la vida cotidiana; la imagen de 
la ciencia como fuente de riesgo; la imagen de los científicos y la acti­
vidad científica y tecnológica; así como ciertas representaciones sobre 
el desarrollo de la ciencia local. 
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As pesquisas são finalm 
, ente, exercícios d á 

lógico, uma vez que se priorizo . . e car ter metodo-
u ª exp nênc1a ' • 

volvimento de conceitos e a ver'fi __ d . . empinca para o desen-
1 icaçao e tnd1c d . 

análise. Por isso, a informação ª ores e estratégias de 
que se apresenta a s • --

não um caráter indicativo provisó . __ eguir nao tem se-
no, nao podend 'd d 

representativa da popul -- . 0 ser cons1 era a 
açao nos universos estudados. 

. Em cada uma das pesquisas foram contemplados, es uema-
ucamente, quatro grandes núcleos d • d ,, q e rn agaçao: 

• imagindrio social sobre ciência e tecnologia; 
• compreensão de c t 'J J h on euaos ae con ecimento científico; 
• processos de comunicação social da ciêncÚ; e 

• participação dos cidadãos em questões de ciência e tecnologia. 

. Nas seções seguintes são apresentados resultados comparativos 
obtidos em cada um dos eixos definidos nas pesquisas. 

1. Imaginário social sobre ciência e tecnologia 

Uma série de_ dimensões, representadas por perguntas do ques­
tionário, dá conta do imaginário social sobre ciência e tecnologia entre 
os pesquisados. Por imaginário social entendemos o conjunto de ima­
gens, expectativas e valorações sobre ciência e tecnologia como ins­
tituição, como instrumento de ação, como fonte do saber e da verda­
de e como grupo humano ou social com uma função específica. 

O conjunto de indicadores incluído nesta seção pretende refle­

tir as seguintes dimensões: a imagem à qual se associam as idéias de 
ciência; a percepção a respeito da utilidade da ciência; a idéia da ciência 
como conhecimento legítimo; a representação da ciência em sua rela­
ção com a sociedade e a vida cotidiana; a imagem da ciência como 
fonte de risco; a imagem dos cientistas e da atividade científica e tec­
nológica; bem como certas representações sobre o desenvolvimento da 

ciência local. 
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l • • de la tecnología en cuanto idea • ó ciaJ de a c1enc1a y 1.1 La representac1 n so 

• . fi l elección de los entrevistados de 
Una primera vanable te ie;.e a. a la idea de ciencia" (Gráfico 1). 

la frase que, a su criterio, expresa meJor 

GRÁFICO 1 

• Cuáles de las siguientes frases considera 

~ue expresa mejor la idea de ciencia? (%) 

o 10 20 30 40 50 

Grandes descubrimientos 

Avance técnico 

Mejora de la vida humana 

Comprensión dei mundo natura 

Dominio de la naturaleza 

Transformación acelerada 

Peligro de descentro 

Concentración de pode 
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J 12'.l Uruguay O Esparia O Brasil ■Argentina / 

Nota: Dado que a los entrevistados se los invitaba a elegir dos frases de un mismo _ 
listado, la suma de los porcentajes supera el 100%. 

La imagen de ciencia que prevalece para el conjunto de los en­
trevistados de todos los países tiene una componente tripartira. La cien­
cia como una epopeya de "grandes descubrimientos" es indicada por casi 
la mitad de la muestra en Argentina y está entre las categorías más ele­
gidas en Brasil, Espafia y Uruguay (entre el 30% y el 40%); es ésta una 
imagen que la retórica e iconografía de la ciencia viene alimentando 
desde los relatos escolares, la divulgación científica y la ciencia ficción. 
Asimismo, la ciencia como condición de "avance tecnológico" tiene el 
primer lugar en Espafia (59,3%), y ocupa los segundos lugares en Ar­
gentina (43%), Brasil (40,7%) y Uruguay (42,7%). Por último, la cien­
cia como fuente bienhechora para la vida dei ser humano es una imagen 
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1.1 A representação social da ciênci d • a e a tecnologia enquanto idéia 

Uma primeira variável se refer à 
frase que, a seu ver, "melh e ~sc~lba, pelos entrevistados, da 

or expressa a ideia de ciência" (Gráfico 1). 

GRÁFICO 1 

Quais das seguintes frases você acha que melhor 

expressam a idéia de ciência?(%) 

o 10 20 30 40 50 60 70 

Grandes descobertas 

Avanço técnico 

Melhoria da vida humana 

Compreensão do mundo natural 

Domínio da natureza 

Transformação acelerada 

Perigo de descontrole h~;:::J 

Concentração de poder 

Idéias que poucos entendem 

Outras 

~ Uruguai O Espanha D Brasil ■ Argentina 

Nota: Uma vez que os entrevistados podiam escolher duas frases da lista apresentada, 

a soma das porcentagens supera os 100%. 

A imagem de ciência que prevalece entre o conjunto dos en­

trevistados de todos os países tem uma componente tripartida. A ciên­
cia como epopéia de "grandes descobertas" é indicada por quase me­
tade da amostra na Argentina e está entre as categorias mais escolhidas 

no Brasil, Espanha e Uruguai (entre 30% e 40%); essa é uma imagem 
que a retórica e a iconografia da ciência vêm alimentando a partir das 

narrativas escolares, da divulgação científica e da ficção científica. Do 
mesmo modo, a ciência como condição de "avanço tecnológico" ob­

tém o primeiro lugar na Espanha (59,3%) e ocupa o segundo lugar na 
Argentina (43%), Brasil (40,7%) e Uruguai (42,7%). Por fim, a ciên-
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que 0 11 it a la mayo r adh ·sión ·n Brnsil (46,9%) _Y Uruguay (49 ,4%), 
up:l l'I segund o lug:u ·n Es p :1 1:1 (lt8,6%) y obc1~ne algo m~s de una 

r ·r era part ~ de los ·ntr viscados (37%) en Argen tina. Otra 1mágenes 

que impli ;1n bramente valoración negativa reciben un a adhes ión se­

und3 ria y, 11 algunos casos, marginal: "peligro de descontrol", "trans­

fo rm:i ión acelerada", "concentración de poder" e "ideas que pocos en­

ti nden' tienen menos dei 16% de adherentes. 

La ciencia asociada a la imagen de "grandes descubrimientos" se 

identifica con el conocimiento científico como valor en sí mismo des­

plegado en el descubrimiento. En este sentido, pertenece a un mismo es­

pacio de significación que la frase "comprensión del mundo natural", que 

ocupa el tercer puesto en Uruguay (31, 1 %) y queda en el cuarto lugar para 

el caso de Argentina (20%), Brasil (15,4%) y Espafia (27,3%). De la 

misma manera, la imagen de la ciencia como "avance tecnológico" com­

parte el campo de significado de la imagen de la ciencia como "domínio 

de la naturaleza'' elegida por el 15 % de la muestra argentina, el 6,8% de 
la brasilera, el 11,3% de la espafiola y el 6,7% en el caso de Uruguay. 

1.2 La imagen de utilidad de la ciencia 

Una serie de variables están referidas a la valoración de la cien­
cia como factor útil para la solución de problemas O para el mejora­
miento de la calidad de vida. Las siguientes preguntas dei cuestionario 
dan cuenta de ello. 

. La ma!oría de los entrevistados (el 77% en promedio) de Ar­
g~ntI~a, Brasil y Espafia acuerdan en sefialar que eI desarrollo de la 
ciencia y la tecnología es el principal motI·vo d • 1 l'd d e meJora en a ca I a 
de vida de la sociedad. En el caso de Urugu · b' l • . . . ay, SI Ien e porcentaJe 
mayontano opma lo mismo (57 3%) esta 1 · , , , va oracion no se encuentra 
tan acentuada (Gráfico 2). Estos datos rec. '11 b d , ruerzan aq ue os o serva os 
en el Grafico 1 para la categoría "meJ·ora d l .d h ,, . . .. e a VI a umana . 

Esta Imagen posmva de la ciencia y la te l , e . . cno ogia no comprom -
te, sm embargo, totalmente el imagina • . I fi . . no socia en cuan to su e 1cacia 
mstrumental para solucionar problemas · l . d 0 meJorar a vida en el mun o. 
Por una parte, la gran mayoría recha l . . 

za caramente una 1dea de opn-
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eia como fonte de b n fí ios p ra a vida d s -r hu mano é um a ima­

gem que conquista a m :1 i r :id ·s5 no Bras il (l~G,9%>) e Uruguai 

(49,4%) o upa o s gun? luga r na ' ·panh a (li 8, %) e: at rai p uc 

mais do qu um t rço dos ntr vistados na Arg ncin a (37%,). utras 

imag n r bem ad são s cundária e, em alguns casos, in signifi can­

te: perigo d descontrole", «transformação acelerada", "concentração 

de poder e ' idéias que poucos entendem" têm menos de 16% de 

adeptos. 

A ciência associada à imagem de «grandes descobertas" se iden­

tifica com q conhecimento científico como valor em si mesmo envolvi­

do na descoberta. Nesse sentido, pertence ao mesmo espaço de signifi­

cação da frase "compreensão do mundo natural", que ocupa o terceiro 

posto no Uruguai (31,1%) e fica em quarto lugar no caso da Argen­

tina (20%) , Brasil (15,4%) e Espanha (27,3%). Da mesma forma, a 

imagem da ciência como "avanço tecnológico" compartilha do campo 

de significado da frase "domínio da natureza", escolhida por 15% da 

amostra argentina, 6,8% da brasileira, 11,3% da espanhola e 6,7% 

da uruguaia. 

1.2 A imagem de utilidade da ciência 

Uma série de variáveis estão associadas à valoração da ciência 

como fator útil para a solução de problemas ou para a melhoria da qua­
lidade de vida. As perguntas seguintes do questionário dão conta disso. 

A maioria dos entrevistados da Argentina, Brasil e Espanha 

(77% em média) concorda que o desenvolvimento da ciência e da tec-

1 · ' · • 1 moti·vo da melhoria da qualidade de vida da so-no og1a e o pnnc1pa . . , . . . 
• d d N d U guai· embora a porcentagem maJontana md1-c1e a e. o caso o ru , 

· ·,.., (57 3%) essa valoração não se encontra tão que a mesma op1n1ao , ,, , 

d (G :fi 2) E ses dados reforçam aqueles observados no acentua a ra 1co . s 
G , · " lhoria da vida humanà'. rafico l para a categoria me . ,.., . 

E 
• · · da ciência e da tecnologia nao domma, ssa imagem pos1t1va 

, • • , • · 1 uanto a sua eficácia instrumental para 
porem, o 1magmano socia q . . 

l lh r a vida no mundo. A grande ma1ona 
reso ver problemas ou me ora 
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mismo superlativo: solamente el 13,4% de la muescra en Argentina, el 
14,2% en Brasil, el 16% en Espafia y el 6,7% en Uruguay, cree que la 

ciencia y la tecnología pueden solucionar todos los problemas, admi­
tiendo que existe una parcial idad de éstos para los cuales la ciencia y la 
tecnología no tienen respuesta (Gráfico 3) . 

GRÁFICO 3 

La ciencia y la tecnolog ia pueden 

solucionar todos los problemas (%) 
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rejeita claramente uma idéia de otimismo superlativo: somente 13,4% 

dos entrevistados na Argentina, 14,2% no Brasil, 16% na Espanha e 

6,7% no Uruguai crêem que a ciência e a tecnologia podem resolver 
todos os problemas; admite-se que existe uma parcela destes para a qual 
a ciência e a tecnologia não têm resposta (Gráfico 3). 

GRÁFICO 3 

A ciência e a tecnologia podem resolver 

todos os problemas (%) 
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na d st:is par i:i li lad ·s mat ri ali za n el problema de las 

p rrunidadcs d rr:1b:1j . Esto s • pon mar adament de manifiesto 

11 

1 as de /\rg ' ntin :1 d nd · la u srión laboral es un problema su-

mamcnrc presente cn l:i pr upa ión general dei público, tal como 

in f rman diverso scudios r alizados recientemente sobre opinión 

públi a. AI o más d la mitad (54,3%) de la muestra de este país con­

sidera qu la ciencia y la tecnología no puede contribuir a mejorar la 

simación laboral. De todas formas, las posiciones se equilibran un 

tanto en las opiniones relevadas en el resto de los países, las cuales se 

muestran un poco más favorables - Brasil en primer lugar (61 ,7%). 
No obstante, el porcentaje de respuestas en la categoría "desacuerdo" 

es alto en los otros países, lo cual también matiza el optimismo o la fe 

en la ciencia para resolver todos los problemas (Gráfico 4). 

GRÁFICO 4 
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60 54,3 

617 
-t-----,-------------1" i--------_g58~7r__ _ ___j 

52,7 

50 
42,6 

40 

30 

20 

10 
3,1 

o 
Argentina 

42 
377 

0,6 

Brasil Espana 

32 

Uruguay 

□Acuerdo 

□Desacuerdo 

■Ns/Nc 

Por otra parte, la mayoría de los encuestados en A • E ,... u rgentma, 
spana y ruguay (59,4% en promedio) está en desacu d 1 fi · ' d . er o con a a 1r-

mac1on e que la c1encia promete solucionar todos los mal fi 
nalmente, no cumple sus , es pero, 1-. promesas. Solo los entrevistad d B ·1 
marcan una tendencia i , • os e ras1 
embargo tambié ~versa en termmos mayoritarios (Gráfico 5). Sin 

' n es c1erto que el público de lo 
d 

s cuatro países 
mente a muestras de . d . nueva-. una act1tu precavida frente al • • 
refendo, ya que también es alt l . opt1m1smo antes o e porcentaJe de personas - 38% en 
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Pare d ssa p:u ·b di·1. r ·sp ·iro :1 0 prohl •m a d íl s oporcunida­

d s d trabalho. Tsso s' r 'wb nit idam · 111 • no n.cio da Arg •nLina, onde 

a qu srão rrabalhisr:1 < urn probl ·111:1 cx t r ·mam •11L • pr •s •n tc na pn.:o­

upa ~ geral do púl li o, ca l o mo in form:1111 divers,1s p • qui sas le 

pinião realizadas r c ntem nte. Po u o mais da metade do cn trcví -

rados dess país (54,3%) julga que a ciência e a tecnologi a não podem 

ontribuir para melhorar a situação trabalhi sta. De toda form a, as 

posições se equilibram um pouco nas opiniões colhidas nos países res­

tantes, as quais se mostram um pouco mais favoráveis - Brasil em 

primeiro lugar (61,7%). No entanto, a porcentagem de respostas na 

categoria "discordância" é alta nos outros países, o que também ma­

tiza o otimismo ou a fé na ciência para resolver rodos os problemas 
(Gráfico 4) . 
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Por outro lado , a maioria dos pesquisados na Argentina, Es­

panha e Uruguai (59,4% em média) está em desacordo com a afirma­
ção de que a ciência promete solucionar rodos os males, mas, no final, 
não cumpre suas promessas. Somente os entrevistados do Brasil apre­
sentam tendência inversa, em termos majoritários (Gráfico 5). No 
entanto, ainda é cerco que o público dos quatro países novamente dá 
mostras de uma atitude cautelosa diante do otimismo antes menciona­
do, uma vez que também é alta a porcentagem de pessoas - 38% na 
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GRÁFICO 5 
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En definitiva, si bien anteriormente se observó que para la mayo­
ría de los entrevistados de los cuatro países la ciencia representa una 
actividad bienhechora para la vida humana y se la considera un factor 
positivo para solucionar problemas y mejorar la calidad de vida, esto 
es solamente atribuido a algunos aspectos de la existencia y, a1 mismo 
tiempo, matizado por una actitud que no desconoce consecuencias 
negativas. 

1.3 La idea de la ciencia como conocimiento legítimo 

Otro grupo de variables refiere a la representación de la ciencia 
en términos de fuente de conocimiento o locus de la verdad. Los grá­
ficos que siguen a continuación muestran la distribución de acuerdos 
frente a algunas afirmaciones que van en este sentido. 

La primera pregunta se dirige a captar una valoración compa­
rativa entre ciencia y religión. Los resultados sefialan que estos ámbitos 
no se consideran domínios antagónicos o en conflicto, aunque sí po­
nen de manifiesto, como tendencia general, que la sociedad moderna 
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Em definitivo , ainda que anteriormente se tenha observado 

que, para a maioria dos entrevistados dos quatro países, a ciência re­
presenta uma atividade benfeitora para a vida humana e é considera­

da um fator positivo para solucionar problemas e melhorar a qualidade 
de vida, isso é atribuído somente a alguns aspectos de sua existência 
e, ao mesmo tempo, matizado por uma atitude que não ignora con­

seqüências negativas. 

1.3 A idéia da ciência como conhecimento legítimo 

Outro grupo de variáveis se refere à representação da ciência 
como fonte de conhecimento ou lugar da verdade. Os gráficos que 
seguem mostram a proporção de concordância com relação a algumas 

afirmações nesse sentido. 
A primeira pergunta visa captar uma valoração comparativa 

entre ciência e religião. Os resultados mostram que esses domínios não 
são considerados antagônicos ou em conflito, embora se torne mani­
festo, como tendência geral, que a sociedade moderna enfatiza a racio-
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nfariza h ra ion:1 \i d·\d ientífi a y d pos ita su confianza en la verdad 
d \a i n ia 11 d sm dro d la fe religiosa (Gráfico 6). No obstante, 

ab a Luar qu las r spuestas de Argentina, ~spafia y Uruguay son 
i W\~11 nte equilibradas; sólo en Brasil el acuerdo supera ampliamente 

(70,4%) al desacuerdo (27,2%). 
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GRÁFICO 6 

Atribuimos demasiada verdada la ciencia y poca a la fe religiosa(%) 
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Otras variables - aplicadas únicamente al caso argentino - pre­

sentan una combinación compleja de valoraciones. Por una parte, para 
la gran mayoría no caben dudas de que la "ciencia es el mejor recurso 

GRÁFICO 7 - ENCUESTA DE ARGENTINA 

La ciencia es el mejor recurso de conocimiento certero sobre el mundo(%} 
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nalidade ci ntfft ca d posica sua co nfi anç d l . . 
. d e . . - a na ver aceda c1ênc1a em 

d mm nto a r1 r ltg1osa ( ráfico 6) No e ' 
. • ncanco, cump re esclarecer 

qu as r spostas da Arg nt1na, Espanha e U · -
. . . . . • ruguai sao, cercamente, 

qutl1bradas, somente no Brasil a concordei n • (70 4o1.) 
. " • é:l. eia , ,o supera am-

plamente a d1scordanc1a (27,2%). • 

GRÁFICO 6 

Atribuímos excessiva verdade à ciência e pouca à fé religiosa (%) 
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Outras variáveis - aplicadas unicamente ao caso argentino -
apresentam uma combinação complexa de valorações. Por um lado, 
para a grande maioria não há dúvida de que "a ciência é o melhor meio 

GRÁFICO 7 - PESQUISA DA ARGENTINA 

A ciência é o melhor meio de conhecimento seguro sobre o mundo (%) 
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de · )no ·i1nkntn ·cri ·ro wbr • ·1 mu nd o", 
rota i, fren te :11 9, 1 %> F' • s • mu ·s rr::i nc ran 

n un 67,9% de acuerdo 

a "S ta aftrmación (Grá-

fi ·o ). Sin ·111b:1r ,o, la adh si6n ai papel cogn itivo de la ciencia en 

r rminos d rt za no supone un optimismo exagerado en el sen tido 

d qu el ano imiento científico constiruya la totalidad dei saber. De 

esta manera, el 55% rechaza la idea de que "con el tiempo la ciencia 

permitirá comprender rodo lo que ocurre" (Gráfico 8). 

GRÁFICO 8 - ENCUESTA DE ARGENTINA 

Con el tiempo, la ciencia permitirá comprender todo lo que ocurre (%) 
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GRÁFICO 9 - ENCUESTA D A E RGENTINA 
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GRÁFICO 8 - PESQUISA DA ARGENTINA 

Com o tempo, a ciência permitirá compreender tudo O que acontece (%) 
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No mesmo campo de significação e como reflexo de uma ati­

tude cautelosa, situa-se a percepção que o público tem em relação aos 
cientistas como os agentes mais infalíveis na condução do mundo: a 

GRÁFICO 9 - PESQUISA DA ARGENTINA 

Se a política de governo fosse conduzida pelos cientistas , 

as coisas iriam melhor(%) 
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dei mund : la afirma ión « i la polí tica de gobierno la llevaran los cien-

ífi l Os., andarían m J·or ', fue rechazada por el 55% de los casos r l , , 3 ' "' 

y un % s :ibstuvo d juzgar (Gráfi co 9). . . . 
En defini tiva, para la mayoría del público la 1magen dominante 

d la ciencia como fuente y locus del saber legítimo tiene un carácter 

relativo. Es cierto que se considera que es la principal fuente de conoci­

mientos, si bien limitada en su alcance; pero, por otro lado, no parece 

considerársela como la única fuente de "verdad". Es en este sentido que 

religión y ciencia no se oponen frontalmente: la ciencia posibilita un tipo 

de conocimiento para el domínio de la naturaleza y la solución de pro­

blemas, y la religión participa de otra categoría de verdad, expresada en 

la fe y quizá de tipo moral, más referida a la responsabilidad del hombre. 

1.4 La representación de la ciencia en su relación con 1a sociedad y la 
vida cotidiana 

Algunas dimensiones exploradas en el cuestionario permiten 
aproximarse a la problemática de cómo se percibe la ciencia en tanto 
conocimiento, institución o dimensión social inscripta en la cultura 
de la sociedad y formando parte del "mundo de la vida cotidiana" en 
que se desenvuelve el público. 

Tal como se pudo observar en la Tabla 1 de este capítulo, la 
ciencia asociada a un saber esotérico compuesto por "ideas que pocos 
entienden" fue una opción que sólo eligió una minoría del público ge­
neral: un promedio del 5,2% de la muestra de los cuatro países expresó 
esta asociación. 

Sin embargo, observado desde el punto de vista de la ciencia y 
su vinculación con la vida cotidiana, este tópico exige una atención es­
pecial. Ante la afirmación "el mundo de la ciencia no puede ser com­
prendido por el común de la gente" (Gráfico 10), las respuestas tienden 
a equilibrarse y se acentúa, al mismo tiempo, una diferencia entre paí­
ses, produciendo reacciones encontradas. Si se ponderan los resultados 
globales para los cuatro países, se advierce que el desacuerdo asciende al 
53,4% y el acuerdo al 45,7% en promedio. En Espafia y Uruguay las 
respuestas tienen patrones de comportamienco similares, comparriendo 
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afirma . ão 's a polí t i a d "' governo fosse ond . 'd .1 • . . . . ,, . . . uzi a pc os c1cnt1scas 
n o1sas m am m lh o r fo t reJettad-1 por 5501. d • ' ' · . . • ,o os entrevi stados e 9% 
e :1bsnv ra m d Julgar (Gráfi co 9). 

D fi nitivamente, para a maioria do públºi • d • . " . co a imagem omman-
t da c1enc1a como fonte do saber legítimo tem c r ' t 1 • C . a a er re ativo. erra-
mente se considera que é a principal fonte de conhe • • d . . Cimento , am a que 
\umtada em seu alcance; mas, por outro lado na~o p r 'd , a ece ser cons1 e-
rada a única fonte de "verdade". É nesse sentido que religião e ciência 

não se opõem frontalmentt": a ciência possibilita um tipo de conheci­

men~o-~ara o ~o.mínio da natureza e a resolução de problemas, enquanto 
a rehg1ao parnc1pa de outra categoria de verdade, expressa na fé e, tal­

vez, de tipo moral, mais associada à responsabilidade do homem. 

1.4 A representação da ciência em sua relação com a sociedade e a vida 

cotidiana 

Algumas dimensões exploradas no questionário permitem uma 

aproximação à problemática de como se percebe a ciência enquanto 
conhecimento, instituição ou dimensão social inscrita na cultura da 
sociedade e que constitui parte do "mundo da vida cotidianá' em que 

o público atua. 
Tal como se pôde observar na Tabela 1, a ciência associada a um 

saber esotérico constituído por "idéias que poucos entendem" foi uma 
opção que só uma minoria do público geral escolheu: uma média de 
5,2% dos pesquisados dos quatro países expressou essa associação. 

No entanto, observado sob o ponto de vista da ciência e de sua 

vinculação com a vida cotidiana, esse tópico exige atenção especial. 
Diante da afirmação de que "o mundo da ciência não pode ser com­
preendido pelas pessoas comuns" (Gráfico 10) , as respostas tendem a 
equilibrar-se, e se acentua, ao mesmo tempo, uma diferença entre os 
países, produzindo reações opostas. Se ponderarmos os resultados glo­
bais para os quatro países, nota-se que a discordância sobe para 53,4°~0 
e.a concordância para 45 ,7%, em média. Na Espanha e no Uruguai, 
as_ respostas têm padrões semelhantes, compartilhan~o a mesma dis­
trtbuição entre concordância e discordância. O Brasil apresenta um 
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b mism:l di .s Lribu i n ncre I a u rdo y el de acuerdo. Brasil presenta 

un mp rc:-uni nco similar ai de spafia y Uruguay, aunque acenrúa el 
d ·. u rdo. Argenti na, en cambio, tiene respue tas antagónicas: la 

mayoda de este país (60,5%) parece convalidar la idea de que la ciencia 

s una actividad alejada dei domínio de comprensión del común de las 

personas y que se desarrolla por individues con habilidades especiales. 
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G RAFICO 10 

EI mundo de la ciencia no puede ser comprendido 

por el común de la gente (%) 
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La ciencia Y la tecnologia no se preocupan , en general , 

por los problemas de la gente (%) 
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A pesar de las diferencias e l otros p , l afi 11 as respuestas entre Argentina y los 
a1ses, ante a irmación "la • • cienc1a y la tecnología no se preocu-
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mporcamenco sem lhance ao da Espanh a e do Uruguai , ainda que 

a encu a discordância. A Argentina, em compensação, tem resposta 

antagôn icas: a maioria desse país (60,5%) parece aprovar a idéia de que 

a ciência é uma atividade fora do domínio de compreensão das pessoas 

comuns e é desenvolvida por indivíduos com habilidades especiais. 
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GRÁFIC O 10 

O mundo da ciência não pode ser compreendido 

pelas pessoas comuns (%) 
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A ciência e a tecnoi'ogia nâo se preocupam, em geral, 

com os problemas da população (%) 
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• e s da Argentina e dos outros Apesar das diferenças entre as respos a . ~ 
' d' d " ·" • e a tecnologia nao se preo-pa1ses, 1ance da afirmação e que a c1encia 
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11 
g 11 ral, por) s pr 61 mas d la gente", la mayoría de los encre-

p, n , d (d 1 
visr:1d 11 los cu::itro país s s mu sera en claro de acuer o e orden 
dei 7% 11 prom dio) no habiendo difere ncias sustanciales entre paí-

s s ( d fi o ll). .. . . 
Igualmente, y en línea con las imágenes posmvas de la c1 enc1a, 

la mayo ría de rodos los entrevistados en los cuatro países - en el_ orde~ 
dei 60% _ considera que la ciencia funciona como factor de rac10nal1-

dad de la cultura humana, ya que si la descuidáramos "nuestra sociedad 

sería cada vez más irracional" (Gráfico 12). 

G RAFIC O 12 
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En resumen, si bien podría decirse que existe en una porción 

significativa de los entrevistados una im:' gen de la ciencia entanto cono­
cimiento de difícil acceso para el común de las personas, esta imagen no 
contradice la integración de la actividad científica en la sociedad, ya sea 

como componente de la cultura, como fuente de conocimiento útil, 

o como producción de saber orientado r or los problemas de la gente. 

Esto implica, entre otras cuestiones, una concepción de la sociedad com­

puesta por grupos sociales que participan de diversos "sistemas experros" 
diferenciados, quizá incomprensibles en algunos casos para el común de 

la gente, pero aún así apropiados por ella en el beneficio de su aplicación. 

Esta función no representa, como se observó en apartados anteriores, de 

todas formas, un domínio absoluto de la ciencia como fuenre de ver-
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upam, cm g 'ral, om o.� prohl ·mas eh pop11la fio", ;i 111, iorí;i dm •n­
rrcviswdos nos quatro país ·s -� • mo.�1r:1 cm ní1íc.la dís ord�n ·í;i (67'¾,, ·m
11,t:dia). nfo h:w ·mio difcr ·nças subst:in iais cn1 rc os país ·s (( ;r(ift O J J ).

Igualmente, e em onsonân ia com as imagens po,<,Ítívas da
ien ia, a maioria dos entrevistados nos quatro países_ na ordem de

60% - julga que a ciência funciona como fator de racionalidade da
cultura humana, já que, se descuidássemos dela, "nossa sociedade se­
ria cada vez mais irracional" (Gráfico 12). 

GRÁFICO 12 

Se descuidarmos da ciência, nossa sociedade 

será cada vez mais ir ra cional (%) 
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Em resumo, embora se possa dizer que existe, numa parcela sig­
nificativa dos entrevistados, uma imagem da ciência como conhecimen­
to de difícil acesso para as pessoas comuns, essa imagem não contradiz 
a integração da atividade científica na sociedade, seja como componente 
da cultura, como fonte de conhecimento útil ou como produção de 
saber orientado para os problemas da população. Isso implica, entre 
outras questões, uma concepção da sociedade composta por grupos so­
ciais que participam de diversos "sistemas especializados" diferenciados; 
talvez incompreensíveis, em alguns casos, para as pessoas comuns, mas 
dos quais elas se apropriam, mesmo assim, por meio dos benefícios tra­
zidos por sua aplicação. Essa função não representa, de qualquer manei­
ra, como se observou em seções anteriores, um domínio absoluto da
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bd, arribu ~ndo la xi e n ia d segmentos de la realidad m ás ade­

uad a b experiencia rel igiosa o, en otro sen ri do , a la escracegia po­

líc i a, al rechazar e que sean los científi cos los m ás idóneos para 

gob rnar (como se observó para el caso argentino). 

1.5 La imagen de la ciencia como fuente de riesgo 

Otra dimensión en la valoración de la ciencia y la cecnología 

refiere a la idea de riesgo implícita en los resultados del conocimiento. 

La siguience pregunca intenta indagar sobre la percepción de la ciencia 

como peligro: "Muchas personas opinan que el desarrollo de la cien­

cia trae problemas para la humanidad. ~ Usted piensa que esta es cier­
to?" (Gráfico 13). 
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En los cuatro países las muestras asume .. d . n pos1c1ones enconcra-
as. En Argencma las respuestas son muy equilibrad a1 . al 

B ·1 • « as, aunque 1gu 
que en ras1 pnma el desacuerdo" (50 o/c d ' U . 0 en preme 10) . En Espafia 
y ruguay, en camb10, las respuestas se decancan 1 " d " 
(57o/c • por e acuer o 

o en promed10). En referencia a la visiónpositiva d 1 . . 
1 h 

e a c1enc1a que, 
en genera , se a puesto de manifiesto en otras preguncas de la en-
cuesra, estas repuestas demuestran que se percibe que 1 . . , a c1enc1a no esta 

98 



i"ncia_ como fo~ t d v rdade, admi_rindo-se a cxist ncia de segmento 
da r al1dad mais ad quados à xpenência rel igio a ou, em outro senti­

do à su ar gia política, ao se rejeitar que sejam os cientistas os mais aptos 
a governar (como se observou no caso 2.rgentino). 

1.5 A imagem da ciência como fonte de risco 

Outra dimensão da valoração da ciência e da tecnologia refere­

se à idéia de risco implícita nos resultados do conhecimento. A per­

gunta seguinte busca indagar sobre a percepção da ciência como pe­

rigo: "Muitas pessoas pensam que o desenvolvimento da ciência traz 
problemas para a humanidade._ Você acha que isso é correto?" (Grá­

fico 13). 
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, velam posições opostas. Na Nos quatro pa1ses as amostras re . 
· ,.., • ·1·b das embora como no Brasil, Argentina as respostas sao multo eqm i ra , ' ,.., 

b . "d' d" • ,, (S0% em média). Em compensaçao, na so ressaia a 1scor ancia 71 " d" . ,, 
. • 1 • am para a concor ancia 

Espanha e no Uruguai as respostas se me m . . . " . 
(57% em média). Com relação à visão posmva da ciencia que, em 

da pesquisa, essas respostas 
geral se evidenciou nas outras perguntas 

' ·" • não está livre de que lhe 
demonstram que se percebe que a ciencia 
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xenta d qu se I atribuyan consecuencias negativas y, por el lo, los 
datos ilu tran dichas posturas precautorias . 

A quienes respondieron afirmativamente se les pregunt6: "2Cuá­
le de los siguientes problemas considera que son ciercos?" Las respuestas 

expresadas fueron las siguientes (Gráfico 14). 

GRAFICO 14 

Principales problemas que la ciencia y la tecnología traen para la humanidad {%) 

La pérdida de valores morales 
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Nota: Los porcentajes fueron calculados sobre el total de respuestas en cada categoría. 

Se observa un panorama de suficiente dispersión, ya que nin­

guna de las caregorías de elección llega al 35% de las adscripciones. En 

este contexto, las opciones más sefi.aladas sugieren una actitud que 

condena la urilización de los conocimientos, sin que ello cuestione a 

los conocimienros mismos o a las aplicaciones alternarivas, más jus­

tas o menos riesgosas. En este sentido, la utilización dei conocimiento 

para la guerra es el principal problema que resaltan argentinos (29%) 

y espaíí.oles (31 %) , y ocupa el segundo lugar en Brasil (dei orden del 

23%). Es probable que dichas respuescas se vieran influenciadas por 
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atribuam nseqü n 1as n gativas e, por i s , d cios ilustram t::iis 
postura ca utelo ·a ' . 

Àqueles que re ponderam afirmativamente a questão anterior, 

perguntou-se: 'Quais dos seguintes problemas você julga reais?" A 

respostas dada foram as seguintes (Gráfi co 14). 

GRAFICO 14 

Principais problemas que a ciência e a tecnologia trazem 

para a humanidade (%) 
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Nota: As porcentagens foram calculadas sobre o total de respostas em cada categoria . 

Observa-se um panorama de bastante dispersão, já que nenhu­
ma das categorias de escolha chega a 35% das adesões. Nesse contexto, 

as opções mais assinaladas sugerem uma atitude que condena a utili­
zação dos conhecimentos sem que se ponham em questão os conhe­
cimentos mesmos ou as aplicações alternativas mais justas ou menos 

arriscadas. Nesse sentido, a utilização do conhecimento para a guerra 
é o principal problema que destacam os argentinos (29%) e os espa­
nhóis (31 %) e o segundo para os brasileiros (na ordem de 23%). É 
provável que cais respostas tenham sido influenciadas pelo conflito 
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d onfli · 10 int ·rn :1 · ional qu • ulmi11 011 la inv,1<;i6n d , btaclr>s 

Unido/\ .1 Irai :1 prin Í! irn. de 00 .. A imism , los p li gr \d· ;:i pli ;:ir 

.ti unos no irni ntos y una on cnrración aún may r d ·l pod ·r y la 

riqu 'Za ·e 111a11ifi ·tan 01110 los ocros dos riesgos cambién temidos por 

un ran por ncaje de los entrevistados de todos los países. 

Por otra parte, la pérdida de valores morales también se sefiala 

01110 una consecuencia indeseada dei desarrollo científico, mayo­

ritariamence en el caso argentino (21,4%) . Si bien la encuesta no in­

dagó en escos valores, las respuestas sugieren que como resultado nece­

sario del manejo tecnológico de la ciencia y, por lo tanto , dei domíni o 

sobre la naturaleza, se induce a dejar de lado valores morales: arma­

mentismo, clonación humana, y destrucción dei media ambiente posi­

blemente figuren entre tales consecuencias indeseadas, y para las cuales 

se pierde la capacidad de contención de los valores morales. 

Por otra parte, y como se adelantó, una condena per se dei co­

nocimiento está prácticamente ausente: el público en general no su­

pone que exista un "exceso" de conocimiento; en todos los casos recibe 

una adhesión marginal , menor al 4%. En este sentido, todo el cono­

cimiento es considerado legítimo, aún cuando su aplicación resulte 

condenable o someta a la sociedad a riesgos indeseados. 

GRÁFICO 15 

Los beneficias de la ciencia y la tecnologia son 

mayores que los efectos negativos (%) 
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A, imismo, orra pregunta rcfu erza la imagen de los valores y 
onsc ucn ias positivas de la ciencia y deja en segundo plano cl factor 

d ri sgo: para la gran mayoría de los entrevistados de los cuacro paí­

ses (74,3% en promedio) considera que los beneficias de la ciencia y 
la tecnología son mayores que los efectos negativos (Gráfico 15). 

Sin embargo, y pese a que se reconoce que los beneficies de la 

ciencia son claramente superiores que sus efectos negativos, también 

es cierto que las controversias científicas son percibidas por la gran 

mayoría como un factor que alimenta la incertidumbre de la sociedad 

e impiden valorar las consecuencias del desarrollo de ciertos conoci­

mientos. El 90% para el caso de Brasil, y del orden del 70% para Ar­

gentina y Espafia ( Gráfico 16) . 
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GRÁFICO 16 

~ 

-

~ 

-

<----

~ 

71 

Existen temas donde los científicos no se ponen de acuerdo 

y es difícil saber si son perjudiciales para la humanidad (%) 

90,8 

23 
i---, 

1 6 - 4,3 

7l3 

4,9 

-

26 -
.2:Z... 

D Acuerdo 

D Desacuerdo 

■ Ns/Nc 

Argentina Brasil Espana 

Nuevamente, entonces, se presenta una combinación compleja 
de actitudes que describe un imaginaria de ambivalencia en la valo­
ración de la ciencia y la tecnología, no exento de princípios precau­
torios. 
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Do m sm mod , urra p rgum~ r ·Íi r a a imagem d vai -

r on qü "n ia. 1 . itivas da i 'l n ia · d ·ix, , ,n . cgundo plan 

fator d ri co: a r:i nde ma io ri a dos emrcvi sLados d s qu atro pafse 

(74, o/o mm dia) julga que os benefíc ios da ciência e da tecnologia 

ão m aiores que os efeito negativos (Gráfico 15). 

No entanto , apesar de se reconhecer que os benefícios da ciên­

cia são claramente superiores a seus efeitos negativos, também é certo 

que as controvérsias científicas são percebidas pela grande maioria 

como um fator que alimenta a incerteza da sociedade e impede que se 

avaliem as conseqüências do desenvolvimento de certos conheci­

mentos: 90% no caso do Brasil e 70% no da Argentina e Espanha 
( Gráfico 16). 

100 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

o 

t--

~ 

~ 

t--

t--

~ 

GRÁFICO 16 

Existem questões sobre as quais os cient istas não entram em acordo, e é 

difícil saber se são prejudiciais para a humanidade (%) 
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De novo, então, apresenta-se uma complexa combinação de 
atitudes que descreve um imaginário de ambivalência na valoração 
da ciência e da tecnologia, não livre de princípios de cautela. 
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1.6 La imag n de lo científicos y la actividad científica y tecnológica 

La percepción dei público sobre la ciencia y la tecnología no es 
necesariamente concomitante con la imagen que merecen los científi­
cos y tecnólogos. La ciencia puede ser observada como una fuente de 
racionalidad, al mismo tiempo que se percibe a los científicos motiva­

dos por incereses particulares e irracionales desde el punto de vista de la 
sociedad. Asimismo, la idea de la ciencia y la tecnología como fuentes 

de riesgo o sujetas a la concentración de poder político y económico, 

puede arcicularse con una percepción dei científico o tecnólogo guiad~s, 

principalmente, por valores positivos de la sociedad. 

Una variable empleada en la encuesta refiere a los motivos que 
atribuye el público a los científicos para dedicarse a su trabajo de inves­
tigación (Gráfico 17). 

GRÁFICO 17 

Principales motivos que tiene un cientifico 

para dedicarse a su trabajo (%) 
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Nota: Puesto que cada entrevistado tenía dos opciones de elección los porcentajes 
han sido tomados sobre el total de respuestas a cada categoría. ' 
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pt· rccp<;ao do pt'ih li ·o .'lohr • a ·i 11 ia • :1 1 11 o logi;1 n, o ·•, t, 

nc ·cssa ri:tmcnt • ' t'll ns n. n ia om a imag m qu ·.,, r, z do\ 1 ·n ­

rist:ts e rc n I gos. A i n ia p d s r n id rada uma Fon te d · r 10 -

nalidad , a m ·mo t mp que ·e vêem os ient i ta m ci v d s p r 

in t r ss s parti ulares e irracionai do ponto de vista da sociedade. 

m mo modo, a idéia da ciência e da tecnoJogia como fonte de risco 

ou uj eitas à concentração de poder político e econômico pode se ar­

ticular com uma visão do cientista ou tecnólogo guiados, p rincipal­

mente, por valores positivos da sociedade. 

Uma variável empregada na pesquisa diz respeito aos mo tivos 

que o público atribui aos cientis tas para se dedicarem a seu trabalh o 

de investigação ( Gráfico 17). 

GRAFICO 17 

Principais motivos que o cientista tem para se ded ica r a seu traba lho (%) 
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Nota: Uma vez que os entrevistados tinham duas opções de escolha , as porcenta­
gens foram calculadas sobre o total de respostas para cada categoria. 
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Existe un claro acuerdo entre los entrevistados de los cuatro paí­

ses sobre las motivaciones que impulsan a los científicos para dedicarse 
a la investigaci6n. La vocaci6n por el conocimiento es el principal mo­
tivo que se considera moviliza a los científicos en su trabajo cotidiano. 

Esta imagen supera el 40% de las respuestas para Argentina, Brasil, Es­

pafia y Uruguay, aunque tiene una incidencia menor en Brasil (del orden 

del 30%). Asimismo, también en los cuatro países se escoge la categoría 

"solucionar los problemas de la gente" como segunda opción (del orden 

del 22% en promedio). La conquista de poder, el dinero, el prestigio o 

la obtención de un premio importante son evaluados como razones se­

cundarias, probablemente consecuencias del desarrollo de la actividad, 

aunque no motivadoras de la elección de una carrera científica, o bien 

visualizadas como pretensiones alejadas del ámbito de la ciencia. 
Por otro lado, se consultó a los entrevistados acerca de cuál sería 

la utilidad de que los científicos transfirieran sus habilidades específi­

cas a funciones diferentes a la de producción de conocimientos. Vale 
la pena destacar que aún reconociendo valores positivos de los cientí­

ficos en la esfera de la producción del conocimiento, para una fracción 
importante del público esto no garantiza su idoneidad para orientar 
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GRÁFICO 18 

Los científicos son quienes mejor saben qué es lo que 

conviene investigar para el desarrollo dei país (%) 
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la ciencia como instrumento del desarrollo. Una pregunta solicitá a los 
encuestados que manifestaran su acuerdo o desacuerdo con la afir-
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~x,sc uma nít ida on ord ân ia ·ntr • s ·ntrcvistado dos gua­
cr paí s s br ~ :1s motivações que imp ulsionam s ci ·nristas a se de­
di ar m à pesquisa. A vocação para o conhecimento é o motivo prin-
ipal que se considera mover os cientistas em seu trabalho diário. Essa 

imagem supera 40% das respostas na Argen tina, Brasil , Espanha e 
Uruguai, embora tenha incidência menor no Brasil (da ordem de 30%). 

Do mesmo modo, nos quatro países se escolhe a categoria "resolver os 

problemas da população" como segun:da opção (na ordem de 22%, em 
média) . A conquista de poder, o dinheiro, o prestígio ou a obtenção 

de um prêmio importante são avaliados como razões secundárias, pro­
vavelmente conseqüências do desenvolvimento da atividade, embora 
não motivadoras da escolha da carreira científica, ou então vistas como 
pretensões alheias à esfera da ciência. 

Por outro lado, os entrevistados foram consultados sobre que 
utilidade haveria em os cientistas transferirem suas habilidades espe­
cíficas para funções diferentes da produção de conhecimentos. Vale a 
pena destacar que, embora reconheça valores positivos dos cientistas 
na esfera da produção de conhecimentos, para uma fração importan­
te do público isso não garante sua idoneidade para orientar a ciência 
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GRÁFICO 18 

Os cientistas são os que melhor sabem o que convém 

investigar para o desenvolvimento do país (%) 
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como instrumento do desenvolvimento. Solicitou-se aos pesquisados 
que se manifestassem em relação à afirmação de que "os cientistas e os 
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m. ión "los i ndfi os y re nólogo son quienes mejor saben qué es 
lo qu , onvi "ne investiga r para el desarrollo dei país" (Gráfico 18). 

e observa que en el caso argentino y espafiol la muestra se di ­

vid pdcticamente por mitades - en promedio, el 51 ,5% dio una res­
puesta positiva y el 44,6% negativa. En los casos de Brasil y Uruguay, 
en cambio, la mayoría se manifestó directamente en desacuerdo con esta 
afirmación (59,9% y 57,3% respectivamente). A1 margen de las inter­

pretaciones que podrían hacerse sobre la diferencia entre los dos grupos 
de países, el conjunto de los datos exhibe un tipo de público que pare­
ce percibir que la motivación de los científicos y las funciones positivas 
de la ciencia no son suficientes para la toma de decisiones políticas. Ello 
refleja una posición de alta racionalidad en la dinámica de la política 
científica, en el sentido de que la calidad de experto especializado no 
tributa, necesariamente, a la racionalidad de las decisiones políticas. 

La demarcación que hace el público entre las esferas de com­
petencia de los científicos resulta notable a la luz de la interpretación 
de los resultados de estas encuestas. En efecto, si para casi la mitad de 
la muestra de los cuatro países (51,6% en promedio) el hecho de ser 
científico no garantiza una orientación de la ciencia hacia el desarrollo, 
no obstante, la mayoría - también de los cuatro países - coincide 
en que "el gobierno no debe intervenir en el trabajo de los científicos, 
aún cuando sea el mismo gobierno quien les pague" - acuerdo del 
57,7% en promedio con la afirmación (Gráfico 19). 

GRAFICO 19 

EI gobierno no debe intervenir en el trabajo de los científicos (%) 
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r n lo são s qu m lh or s:ibcm o qu • nvém investigar para o 
d s nvolvim nt do p::iíit ( dfi o 18) . 

Obs rva-s que, no aso argentino e no e panhol, os resultado 
da amostra se dividem praticamente pela metade - em média, 51,5% 
dos entrevistados deram uma resposta positiva e 44,6%, negativa. Em 
compensação, no caso do Brasil e do Uruguai, a maioria se manifestou 

nitidamente em discordância com essa afirmação (59,9% e 57,3%, res­

pectivamente). À margem das interpretações que se poderiam fazer sobre 

a diferença entre os dois grupos de países, o conjunto dos dados eviden­

cia um tipo de público que parece sentir que a motivação dos cientistas 

e as funções positivas da ciência não são suficientes para a tomada de 

decisões políticas. Isso reflete uma posição de alta racionalidade na di­

nâmica da política científica, no sentido de que a qualidade de espe­
cialista não leva, necessariamente, à racionalidade das decisões políticas. 

A demarcação que o público faz entre as esferas de competência 
dos cientistas revela-se claramente à luz da interpretação dos resultados 
dessa pesquisa. De fato, se para quase metade da amostra dos quatro 
países (51,6% em média) o fato de ser cientista não garante a orienta­
ção da ciência para o desenvolvimento, a maioria - também nos qua­
tro países - concorda que "o governo não deve intervir no trabalho dos 
cientistas, mesmo quando seja o próprio governo que os pague" - con­
cordância de 57,7%, em média, com a afirmação (Gráfico 19). 

GRÁFICO 19 
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D ~st:1 man ·rn, los d:iros indi an que ai margcn de qué se debc 

inv srigar, b :iur nomía d ·l iendfi o en el ejercicio de su profesión 

deb- ser :1mplia: la fun ión técnica de la investigación está garantizada 

p r la aut nomfo. dei científico; la función política de decidir qué in­

vestigar, en cambio, lo excede. 
Con más razón aún, se reclama - salvo en el caso de Brasil -

autonomía del trabajo científico frente a los intereses de las empresas 

(Gráfico 20). 
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GRAFICO 20 

La investigación científica no debe ser controlada por las empresas (%) 

72 --

1-

50,6 48,2 
1- -
-

-
-25. 

-

-
3 \2 - ~ 

Argentina Brasil 

66 

-

26 

·-

8 

Espafla 

60,7 

-35.3-
-

-

-

'--'-----

-'-
Uruguay 

□Acuerdo 

D Desacuerdo 

■Ns/Nc 

Para una amplia mayoría de los entrevistados de Argentina 
(72%), Espafia (66%) y Uruguay (60,7%) "la investigación científi­
ca no debe ser controlada por las empresas" En esta afirmación se asu­
me, no obstante, el rechazo a que los recursos de conocimiento de la 
sociedad sean monopolizados y dirigidos por los intereses de las em­
presas. 4 

~ Posiblemente la movilización política e ideológica de los últimos afios en contra dei 
modelo de política neoliberal basado en la empresa privada y la concomitante revalo­
rización dei papel dei estado en la economia hayan influído en esta respuesta. Algunos 
afios atrás , en plena efervescencia neoliberal , las valoraciones dei público posiblemenre 
hubieran sido diferentes. 
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·ss:i m:i n ira , s dados incl i am qu ·, nos limi te do que e 

deve inv ·s rigar, a aulon mi :1 do i ·nri sla no ·x -r { ío de sua profi -

são d v s r ampb: ;:i fun ão técnica da inves tigação es tá garantida pela 

au tonomia do iencista; em compensação, a fun ção política de deci­
dir o que investigar o ultrapassa. 

Com mais razão ainda, reivindica-se - exceto no caso do Brasil 

- a autonomia do trabalho cien tífico diante dos interesses das em­
presas (Gráfico 20). 

GRÁFICO 20 

A pesquisa científica não deve ser controlada pelas empresas (%) 
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Para a ampla maioria dos entrevistados da Argentina (72%), 

Espanha (66%) e Uruguai (60,7%) , "a pesquisa científica não deve ser 

controlada pelas empresas". Nessa afirmação se assume a rejeição a que 

os recursos de conhecimento da sociedade sejam monopolizados e 
dirigidos pelos interesses das empresas. 4 

4 Possivelmente a mobil ização política e ideológica dos últimos anos contra o modelo de 
política neoliberal embasado na empresa privada e a concomitante revalorização do papel 
do Estado na economia tenham influenciado nessa resposta. H á alguns anos, em plena 
efervescência neoliberal, as valorações do público teriam sido, provavelmente, diferentes. 
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t. 7 Per ' p ·i<)n de la i ·n i:1 y lar · nol gía lo al 

n onjun to de pr gun tas indagaron en la percepci6n dei pú­

bli O sobre la icn ia y la tecnologia en cada uno de los países. En eJ 
nborda je de est tema se consideraron diversos aspectos dei imagj nario 

so ial: qu percepción se tiene respecto a la importan cia de la ciencia 
y la t enologia producidas localmente, qué tipo de instituciones locales 

producen ciencia y tecnologia, cuál es la opinión respecto al finan­

ciamienco público de la actividad, o bien qué sectores de la sociedad 

son responsables de su sostenimiento. 
Una primera pregunta exploró la valoración del público res-

pecto a la trayeccoria de la ciencia local en términos de nível de desar­

rollo ( Gráfico 21). 

GRAFICO 21 

i,Usted cree que existe ciencia y tecnología en el país? (%) 
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1. 7 P r p ã da i n i da e nol gia I a 1 

Um njunto de perguntas indagou sobre a percepção do pú­

blico a r speito da ciência e da tecnul gia em cada um dos países. Na 

abordagem desse tema, foram considerados diversos aspectos do ima­

ginário social: que percepção se tem a respeito da importância da ciên­

cia e da tecnologia produzidas localmente; que tipo de instituições 

locais produzem ciência e tecnologia; qual é a opinião a respeito do 

financiamento público dessa atividade; ou que setores da sociedade são 

responsáveis por seu fomento. 
Uma primeira pergunta explorou a valoração do público com 

relação à trajetória da ciência local em termos de nível de desenvolvi­

mento (Gráfico 21). 

GRÁFICO 21 

Você acredita que existe ciência e tecnologia no país? (%) 
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Nos quatro países predomina uma imagem do desenvolvimen­
to científico-tecnológico local segundo a qual existe "um pouco de 
ciência e tecnologia em algumas áreas (temáticast. No caso da Argen-
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La imagen de una actividad insuficientemente financiada por el 
estado está muy extendida entre la población entrevistada en todos los 
países. En Argentina, Espafia y Uruguay, la estimación alcanza el 87% 
de las respuestas. Sin embargo, Brasil presenta nuevamente un compor­
tamiento diference, en la medida en que un porcentaje marcadamente 
superior (27,8%) al resto de los países opina que el estado financia de 
manera "razonablemente suficiente" la investigación en ese país. 
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tina, Brasil e Espanha, essa categoria oscila en tre 55% e 64% das ade­
sões. No Uruguai, a orientação é ainda mais signifi cat iva (80%) . É 

secundária a porcentagem dos que afirmam que a ciência e a tecnologia 

locais estão "muito desenvolvidas", embora no Bras il essa idéia tenha 

adesão marcadamente superior. Em todos os casos são mui to poucos 

os que pensam que "não existe" desenvolvimento científico local (3%, 

em média). 

Também se perguntou sobre a avaliação que se faz do financia­

mento estatal de ciência e tecnologia (Gráfico 22) . 
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GRÁFICO 22 

Você acha que o Estado financia a pesquisa científica de maneira ... (%) 

Argentina Brasil Espanha Uruguai 
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A imagem de uma atividade insuficientemente financiada pelo 
Estado está muito difundida entre a população entrevistada em todos 
os países. Na Argentina, Espanha e Uruguai, o índice chega a 87% das 
respostas. No entanto, o Brasil apresenta novamente comportamen­
to diverso, na medida em que uma porcentagem nitidamente superior 
à dos outros países (27,8%) opina que o Estado financia a pesquisa 
científica de maneira "razoavelmente suficiente" no país. 
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En efecto, el 81,7% de la muestra en Argentina, el 62,3% en 
Brasil y el 78,9% en Espafi.a sefi.ala que el "poco apoyo estatal" es el 
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A insufici"n ia d finan iam ~nc escaca i é também considera­

da, quase unanimem nre, a a.usa pela qual "não há maior desenvol­
vimento científico tecnológico" local ( ráfico 23). 
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Por que não há maior desenvolvimento científico e tecnológico? (%) 
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Com efeito, 81,7% dos pesquisados na Argentina, 62,3% no 
Brasil e 78,9% na Espanha assinalam que o "pouco apoio estatal" é o 
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fa tor principal que limita el desarrollo de estas áreas, descartando en 
ello la re pon abilidad de los empresarios (aunque esta categoría en Bra-
il, si bien es baja, tiene una incidencia considerablemente ~uperior a 

lo que ocurre en los otros países), el desinterés de la poblaci6n en ge­
neral y, con mayor raz6n, la inexistencia de buenos científicos - sola­
mente sefi.alan esta causa un promedio del 1,5% de los casos. 

También se consult6 a los entrevistados respecto a su percep­
ci6n sobre la utilidad de los resultados de la actividad científica Y tec­

nológica nacional (Gráfico 24). 
Los resultados que se observan presentan un notable interés 

desde el punto de vista de la política científica. La opinión mayoritaria 
en los países reconoce la utilidad de la investigación científica local. 
Prácticamente ningún entrevistado opina que la ciencia local produce 
conocimiento que luego no se aplica. Sin embargo, las respuestas en 
el caso de Brasil siguen una trayectoria opuesta al resto de los países. En 
Uruguay (66%), Argentina (59,4%) y, en menor medida, Espafia 
(43,2%), los entrevistados ponen el acento en la carencia de difusión so­
cial de los resultados de las prácticas científicas; no obstante, la mayo­
ría de los brasilefi.os enfatiza, como un rasgo positivo del sistema cien­
tífico de ese país, la aplicación práctica del conocimiento (54,9%). 

2. Comprensión de contenidos de conocimiento científico 

Una dimensión relevante de la percepción pública de la ciencia 

consiste en la comprensión que el público tiene de algunos tópicos del 

conocimienco científico y tecnológico. En la tradición de los estudios 

sobre percepción pública esta dimensión suele ser abordada a través del 

acierto en las respuestas sobre verdad o fal sedad de afirmaciones presen­

tadas . Es é te un concepto que, de todas maneras, tiene raíz en una 

concepción dei. conocimi nro científico como cúmulo d sab r s di­

ficados y crtifi ad s orno v rdad ros. Por ci n o, t sab r s pu d n 

cs ar r<.:du ido.'I a la p >s ·si6 n de in fo rma i6n ele cal s I pi os sin que ,1\ 
impliyu • urn1 ompr ·nsión ·abal d • las t ·odas i ·ntfl1 as ni <l c l s pr -

·&os yu • it t ·n1 a 1 d •1, ·ifrar. T:un poco ga ra nti'l,:1 qu • l :\ ·i ~rt ~n la 

rcspu ·s a a af 1nna iones d · ·0 1w ·imi ' IH ) ·il' nt ílt • sup 11 . un sab r 
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fator p rincipal que limi ta O d , nvo lvim nt I á . . , d . ssa r cas, escarcan-
do com isso a responsabilidade do mpr·csá .• . ( 1 . . . . . • • ( r ros cm 1 ra cs a ca eg -
n a no Br as il atnda qu baixa e nh a 1• 11 'd '· • 'd 1 

. , 1 n 1,1 onsr ·ravc mc:ncc 
supen or à qu o o r'.· no outros país s) , d •sintc: r ·sse da popu laçã 
em geral , com maior razão, a inexistên ia de bons cien iscas _ ass i­
nala essa causa somente uma média de 1,5% dos casos. 

O s entrevi tados também foram consul tados a respeito de sua 
percepção sob re a utilidade dos resultados da atividade científi ca e 
tecnológica nacional (Gráfico 24). 

Os resultados que se observam apresentam interesse significa­
tivo do ponto de vista da política científica. A opinião majoritária nos 

países reconhece a utilidade da investigação científica local. Pratica­

mente nenhum entrevistado acha que a ciência local produz conheci­
mento que não se aplica imediatamente. No entanto, as respostas no 

caso do Brasil seguem trajetória oposta à dos demais países. No Uruguai 
(66%), Argentina (59,4%) e, em menor medida, Espanha (43,2%), os 

entrevistados sublinham a carência de difusão social dos resultados das 
práticas científicas; contudo, a maioria dos brasileiros ressalta, como um 
traço positivo do sistema científico do país, a aplicação prática do co­

nhecimento (54,9%). 

2. Compreensão de conteúdos de conhecimento científico 

Uma dimensão relevante da percepção pública da ciência con­
siste na compreensão que o público tem de alguns tópicos do conhe­
cimento científico e tecnológico. Na tradição dos estudos sobre per­
cepção pública, essa dimensão costuma ser abordada através do acerto 
nas respostas sobre a verdade ou a falsidade de afirmações apresenta­
das . Esse é um conceito que, seja corno for, se enraíza numa concep­
ção do conhecimento científico corno acúmulo de saberes codificados 

· fi d mo verdadeiros Certamente, esses saberes podem es-e cert1 ica os co • 
d 'd ' osse de informação de tais tópicos, sem que isso irn­tar re uz1 os a p 

l. s-a0 cabal das teorias científicas ou dos processos que p 1que compreen 
b l Tampouco garante que o acerto na resposta a afir-uscarn esc arecer. 

- d h ·rnento científico suponha um saber prático e inse-rnaçoes e con ec1 
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práctico e inserto en la orientación de vida dei sujeto. En términos ge­
nerales, por lo tanto, debe considerarse que el conjunto de ítems pre­
sentados como verdades científicas permiten reflejar una "magnitud" 
indefinida de información sobre los aspectos dei mundo que son abor­
dados por la ciencia. Su significado está más próximo al nivel de "con­
sumo" de información científica (a través de la divulgación, la educación 
primaria y secundaria} que a una función activa dei saber para el sujeto. 

En el estudio realizado se presentaron un total de 15 ítems para 
la encuesta de Argentina y 11 de éstos para el resto de los países, algu­
nos reproducidos de los estudios dei Eurobarómetro y de la NSF y 
otros disefiados para el presente ejercicio. Frente a cada ítem, el entre­
vistado contaba con tres alternativas de respuesta: atribución de ver­
dad, de falsedad o ignorancia. Algunas afirmaciones coincidían con el 
conocimiento certificado como verdadero en tanto otras falseaban este 
conocimiento. De esta forma, la respuesta "verdaderà' o "falsà' dei en­
trevistado debe interpretarse a la luz de la verdad o falsedad d~ la afir­
mación presentada. 
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lndice de comprensíón por nível de educación en Argentina (%) 
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rido na orientação d vida do suj ito. Em termos gerais, portanto, deve 

consid ra ·-s - qu o onjun t d· it ·ns apr ·sentados como verdades 
ciendfi as p rmi c rcfl rir sobr uma ((gra ndeza" indefin ida de infor­

ma . ão sobre os as pe t s do mund abordados pela ciência. Seu sig­
nifi ado sd mais próximo do nível de "consumo" de in fo rmação cien­

tífica (através da divulgação, da educação primária e secundária) que 
de uma função ativa do saber do sujeito. 

No estudo realizado foi apresentado um total de 15 itens para 
a pesquisa da Argentina e 11 para os países restantes, alguns reprodu­

zidos dos estudos do Eurobarômetro e da NSF e outros elaborados 

para o presente projeto. Diante de cada item, o entrevistado tinha três 
alternativas de resposta: atribuição de verdade, de falsidade ou ignorân­

cia. Algumas afirmações coincidiam com o conhecimento assegurado 

como verdadeiro, enquanto outras falseavam esse conhecimento. Dessa 
forma, a resposta "verdadeira" ou "falsà' do entrevistado deve ser in­
terpretada à luz da verdade ou da falsidade da afirmação apresentada. 
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lndice de compreensão por nível de escolaridade na Argentina (%) 
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En términos generales, y para las cuatro encuestas realizadas, 
el nivel de respuesta correcta fue bastante alto. Esto puede ser atri­
buido, indudablemente, al tipo de público seleccionado, esto es, con 
niveles de educación medio incompleto o mayores, tal como se indicó 
al principio del presente capítulo. Aún así, dentro de esta muestra 
sesgada, los niveles educacionales inciden sistemáticamente, como era 
de esperar, en la proporción de respuestas conectas. 

Para el caso de la Argentina se realizá un análisis específico, 
relacionando el nivel educacional alcanzado por el público con un 
índice sumacorio de respuestas a los ítems de comprensión (Gráfico 
25). El valor de correlación entre ambas variables es r = 0,52. Aún 
siendo positiva, la correlación sugiere que en el nivel de conocimiento 
inciden otros factores además de la educación formal. 

Una comparación entre las muestras de los cuatro países pone en 
evidencia que existen algunas diferencias destacables en el comporta­
miemo de los dacos. El promedio de respuestas conectas en los 11 ítems 
empleados refleja el siguiente resultado para cada país (Gráfico 26). 

GRÁFICO 26 

Promedio de respuestas correctas de comprensión por país (%) 
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se r fl etem sistemati :un ente, omo era el e esperar, sobre.: a proporção 
d respostas corretas. 

No caso da Argentina, realizou-se uma análise específka, rela­

cionando o nível de escolaridade do público com um índice somatório 

de respostas aos itens de compreensão (Gráfico 25). O valor de corre­

lação entre ambas as variáveis é r = 0,52. Embora positiva, a correla­

ção sugere que no nível de conhecimento incidem outros fatores além 
da educação formal. 

Uma comparação entre as amostras dos quatro países coloca em 

evidência que existem algumas diferenças relevantes no comportamen­

to dos dados. A média de respostas corretas nos 11 itens utilizados 
reflete o seguinte resultado para cada país (Gráfico 26). 

GRÁFICO 26 

Média de respostas corretas de compreensão por país (%) 
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pode conocimiento en el que se inscriben, se observa que, en términos 
generales, existen niveles de comprensión diferentes (Gráfico 27). 

GRAFICO 27 

Promedio de respuestas correctas por campo de conocimiento (%) 
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Los ítems relativos a las ciencias geológicas y astronómicas5 

resultan, en promedio, más conocidos. En el extremo opuesto, los 
temas seleccionados de física6 presentan los porcentajes más bajos de 
respuestas correctas. También es comparativamente más haja la com­
prensión de los temas bioquímicos y de ingeniería genética7 y, compa­
rativamente alta, la referida a temas de evolución biológica. 8 

5 Los cuales fuero n: "Los continentes han cambiado su ub icación a lo largo de los milenios" 
y "La capa de ozono absorbe la radiación ultravioleta". 

6 "Toda la radiación es producida por el hombre" y "Los elect rones son más pequefios que 
los átomos". 

7 "Los antibióticos matan tanto a los vírus como a las bacterias" ; "Los cultivos transgénicos 
son los que tienen genes, los otros no"; "Una semi lla de mafz que tiene un gen incorpo­
rado procedente de ocro organismo se ll ama transgén ico"; " Dos animales clonados son 
exrern amen ce idénticos pero genética mente cienen di fe rencias"; y "Las neuro na son pro­
teínas com plejas que util iza el ce rebro para todas sus funcio ne ". 

H "Los primeros hom bres viv icron ai mismo ri empo que los dinosaurios" y "EI hombre 
actua l se origi nó a pa rrir de una cspe ie animal m:b rcmprana" . 
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Os itens relativos às ciências geológicas e astronômjcas5 mos­
tram-se, na média, mais conhecidos. No extremo oposto, os temas de 
física6 selecionados apresentam as porcentagens mais baixas de respos­
tas corretas. Também é comparativamente mais baixa a compreensão 
das questões bioquímicas e de engenharia genética7 e comparativamen­
te alta a que se relaciona com questões de evolução biológica. 8 

s Que foram: "Os continentes mudaram sua localização ao longo dos milênios" e "A camada 

de ozônio absorve a radiação ulrravioleca". 

6 "Toda radiação é produzida pelo homem" e "Os elérron ão menore que o átomo ". 

7 "O s ancibióricos maram canro os vírus quanro as bactéria "; "O cult ivo cran gêni 0 

os que têm genes, os outros não"; "Uma semente de milho que cem um gene in orp ra­
do de outro organismo se chama transgênica"; "Doi animai lonado ão extremam n-
te idênricos, mas genericamente têm diferenças"; e 'Os neurônio . ão proreín mpl , 

que o cérebro uriliza para coda as suas fun çõe ". 

8 "O s primeiros homens viveram na mesma épo a que o di no \aura " e.. hom m tu I 
se originou a parrir de uma espécie de animal mai primi tiva". 
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Un r sul rad llamacivo sobr la compren i6n dei pú_blico acerca 
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de lo suj cos (Gráfico 28). 

GRÁFICO 28 

Porcentaje de respuestas correctas según sentido inmediato o mediato dei tema 

para el individuo, por país 
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En efecto, se observa que cuestiones que suelen movilizar accio­
nes colectivas y han alimentado el imaginario social acerca de los peli­
gros para la vida cotidiana, como los temas referidos a la radiactividad, 
la función de los antibióticos, los organismos transgénicos, la clona­
ción y el ozono en la atmósfera, no presentan niveles de comprensión 
mayores que temas con menor compromiso inmediato para el indivi­
duo y la sociedad. 

3. Procesos de comunicación social de la ciencia 

Uno de los aspectos clave de la percepción pública es la inte­
racción entre ciencia y sociedada través de procesos de comunicación 
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□Temas imediatos 

□Temas mediatos 

De fato, observa-se que questões que costumam mobilizar ações 
coletivas e têm alimentado o imaginário social a respeito dos perigos 
para a vida cotidiana, como os temas relacionados com a radiatividade, 
a função dos antibióticos, os organismos transgénicos, a clonagem e 
o ozônio na atmosfera, não apresentam níveis de compreensão maio­

res que os dos temas com menor implicação imediata para o indiví­

duo e a sociedade. 

3. Processos de comunicação social da ciência 

Um dos aspectos-chave da percepção pública é a interação entre 

ciência e sociedade através de processos de comunicação social da ativi-
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social de la actividad científica. La circulación de información cientí­

fica en la sociedad debe entenderse en el contexto de las prácticas de 

un circuito de comunicación pública de la ciencia - con instituciones 

y mecanismos de difusión y reparto del saber - que la literatura sobre 

el tema ha referido en los últimos cincuenta afios.
9 

Las modalidades 

más conocidas son las de la divulgación y el periodismo científico, pero 

también involucra al bagaje de conocimientos que impane el sistema 

de ensefianza formal en sus diferentes niveles así como la información 

incorporada en productos, procesos y prácticas socio-políticas. La cir­

culación de información científica en la sociedad implica una serie de 

procesos - conflictivos en ocasiones - mediante los cuales el cono­

cimiento, códigos y valores de la ciencia y la tecnología se transmiten 

a la sociedad, se incorporan al acervo económico y cultural devienen 

en cierto uso cotidiano de la ciencia y con truyen por fin represen­

taciones sociales diversa no nece ariamente articuladas entre sí. 
La comunicación ocial de la ciencia, i bienclave para legitimar 

la práctica científica en la ociedad - cu tión que, en efecto, adquiere 

singular relevancia en ociedade periférica - consticuye, al mismo 
ciempo, un rasgo di tintivo de la cultura moderna, científica y tecnológi­
camente orientada, sujeta a inter es d fndol diver a (desde el debate 
para instalar una recnología ha ta la demo r tización de la ciencia). 

La encuesta incluyó un eje orientado hacia la indagación de algu­
nos de estos procesos de comunicación ocial de la ciencia con el objeto 
de intentar un acercamienro a1 consumo de información científica y a 
cómo percibe la sociedad la oferta de cone nido de ciencia que se pre­
senta desde distintas fuences de información. Se han realizado pregun­
tas sobre la percepción de la oferta de información científica en diarios, 
televisión y revistas de divulgación; cambién sobre propósitos y frecuen­
cia de consumo de concenido científico; asimismo, sobre el consumo y 
valoración dei fenómeno Incernec; y sobre la percepción que se ciene de 
los produccores de contenidos de divulgación científica_ científicos y 
periodistas - en términos de credibilidad y competencias profesionales. 

9 Ver, por ejemp_lo, Sharon Frie~man, Sharon Dunwoody y Carol Rogers (eds.) (1986); 
Dorothy Nelkin (1990) ; Daniel Jaccobi y Bernard Schiele (1988); Bruce Lewenscein 
(1992, 1994); Bauer e Shoon (1993); y John Duram ec al. (1995). 
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compartilham nt d sab r - qu a lit "rarura sol re o tema c;m m ·n-
ionado nos últimos 50 anos.9 As modalidade mais conhecida.s -- 0 

divulgação e o jornalismo científico, mas também envolvem a baga­

gem de conhecimentos que o sistema de ensino formal ministra em 

seus diferentes níveis, assim como a informação incorporada em pro­

dutos, processos e práticas sociopolíticas. A circulação de informação 

científica na sociedade implica uma série de processos - conflituosos, 

por vezes - mediante os quais o conhecimento, códigos e valores da 

ciência e da tecnologia são transmitidos à sociedade, incorporam-se ao 

acervo econômico e cultural, ocorrem em determinado uso cotidiano 

da ciência e constroem, por fim, representações sociais diversas, não 

necessariamente articuladas entre si. 
A comunicação social da ciência, embora decisiva para legiti­

mar a prática científica na sociedade - questão que, de fato , adquire 
singular relevância nas sociedades periféricas-, constitui, ao mesmo 
tempo, um traço distintivo da cultura moderna, científica e tecnolo­
gicamente orientada, sujeita a interesses de natureza diversa (desde o 
debate para instalar uma tecnologia até a democratização da ciência). 

A pesquisa incluiu um eixo orientado para a investigação de al­
guns desses processos de comunicação social da ciência com o objetivo 
de buscar uma aproximação ao consumo de ciência que se apresenta a 
partir de diferentes fontes de informação. Fizeram-se perguntas sobre 
a percepção da oferta de informação científica em jornais, televisão e re­
vistas de divulgação; também sobre propósitos e freqüência de con­
sumo de conteúdo científico; do mesmo modo, sobre o consumo e a 
valoração do fenômeno Internet; e sobre a percepção que se tem dos pro­
dutores de conteúdos de divulgação científica - cientistas e jornalistas 
- em termos de credibilidade e competências profissionais. 

9 Ver, por exemplo, Sharon Friedman, Sharon Dunwoody e Carol Roger (ed .) ( 1 ); 
Dorothy Nclkin (1990); Daniel Jaccobi e Bernard Schiele (1988); Bru e Lew n cein 
(1992, 1994); Bauer e Shoon (1993); e John Durant et ai. (1995) . 
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. l lnform, t< n ·i ntíf 1 ~, in ·orpornda y p ·rftl ·s d · públi 

na prim ·ra medida d · r .f r n ia ·s la autovalora i6n que lo 
nrr , istados ha " 11 ' br b in fo rma ión cien tífi a i nc rporada. e 

tra t:i de una autoatribu ión actitudinal que expresa la confi anza en el 

d minio d la ciencia y, en este sentido , más que un indicador de 

ono imiento es una ponderación del sentido de "apropiación" de la 

ci ncia en virtud de las prácticas cotidianas de los indivíduos (Gráfi­

co 29). Se trata de un indicador habitual utilizado en los estudios 

internacionales (NSF, Eurobarómetro etc.). 

GRÁFICO 29 
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En líneas generales, los resultados que se observan para esta en­
cuesta no difieren sustancialmente de aquéllos obtenidos en los ejercicios 
de encuesta internacionales. En Argentina (80%), Brasil (71 %) y Espafia 
(67%) las respuesras mayorirarias se ubican entre las caregorías poco y 
nada informada. En Uruguay, en can1bio, la muestra se divide prácri­
camenre por la mirad. En efecto, los entrevistados uruguayo parecen 
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Uma primeira medida de referência é a autovaloração que os 
entrevistados fazem sobre a in fo rmação científi ca incorporada. Trata­

se de uma auto-atribuição atitudinaJ que expressa a confiança no do­

mínio da ciência e, nesse sentido, mais que um indicador de conheci­

mento, é uma ponderação do sentido de "aprop riação" da ciência em 

virtude das práticas cotidianas dos indivíduos (Gráfico 29) . Trata-se 

de um indicador habitualmente utilizado nos estudos internacionais 

(NSF, Eurobarômetro etc.). 
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Em linhas gerais, os resuhados observados não diferem substan­
cialmente dos obtidos na prática internacional de pesquisa. Na Argen­
tina (80%), Brasil (7 1 %) e Espanha (67%), as respostas majoritárias se 
situam nas categorias "pouco info rmada" e "nada info rmada·• . No U ru­

guai, em compensação, a amostra se divide praticam ente pela metade. 
Com efeito, os entrevistados uruguaios parecem ter maior autovalo-
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t n r um, ma or utova lorn ·ión o onfianz:1. En dos los países, asi­
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) trn prq~un rn, ·ont mplnda üni nm ·n r ·n Ja ·n ue ta argen­
ti n., , rcf 1cr a los p rf il s infi rmativos d I pü bli o encue tado. Por 
i rt , la intcrr la i n ntr la a ti vidad de p rod ucción de conod­

mi ntos i nt íh s y t nológico y la ociedad (o los diverso público 
n •p rt gm ntado , heterogéneos) admite una lectura de per­
fil , infi rmativos en el público que atienden a propósitos d iferences 

pu d n organizarse en torno a tres niveles: a) información científi­

ca práctica; b) información científica cívica; y c) información dencf­

fica cul tural. 10 El primer caso refiere a una cultura provista de capa­

cidades tecno científicas. En el segundo caso se hace referencia a la 
participación ciudadana y ai control social del devenir científico-tec­
nológico. Y la tercera categoría refiere ai cúmulo de conocimienros 
científicos entanto función cultural dei saber. • 

GRAFICO 30 
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rização ou confiança. E1n todo os paí e ', igualmente, a categoria "muito 
bem informada" r c b ad sõ s s undári as. 

Outra p rgun ta, nt mplada uni amcncc na pesgui a argen­

tina, r fi r -s aos p rfis informat ivos do público pcsquj sado. ena­

mente a int r-r lação ntre a atividade de produção de conheómen­

tos científicos e tecnológicos e a sociedade (ou os diversos públicos 

não-especializados, segmentados, heterogêneos) admite uma leitura de 

perfis informativos do público que atendem a propósitos diferentes e 

podem ser organizados em torno de três níveis: a) informação cientí­

fica prática; b) informação científica cívica; e c) informação científica 

cultural. 10 O primeiro caso se refere a uma cultura provida de capaci­

dades tecnocientíficas. No segundo caso, faz-se referência à participa­
ção dos cidadãos e ao controle social do futuro científico-tecnológico. 
E a terceira categoria se refere ao acúmulo de conhecimentos científi­
cos enquanto função social do saber. 

GRÁFICO 30 
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10 Pedro Leitão e Sarita Albagli (1997). 
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n Ia n u ta d rgentina pr guntó a los encue tados por 
prin ipal m ti p r lo cuale e acercan - o acercarían - a1 

n ·um d in ft rma ión científica (Gráfi co 30). 
Lo dato indican que lo principales motivos de acercamiento 

a la información científica por parte de los entrevistados se inscriben 
n el primer tercer nivel de perfil informativo mencionados anterior­

mente. En efecro , para el 60% de la muestra las razones que llevan a 
in fo rmarse sobre ciencia y tecnología oscilan entre "mantenerme in­
formado" (33%) y "gusto especial por temas de ciencia y tecnología" 
(27%); el nível de la información científica cívica tiene una incidencia 
minoritaria: "temas conílictivos para la sociedad" ( 15%) y "para tomar 
decisiones personales y actuar" ( I 0%). Por cierto, el poco uso de cono­
cimien to experto como herramienta para la participación ciudadana 
informada parece estar en consonancia con las características de la 
sociedad civil local, poco vinculada al ámbito científico-tecnológico. 

3.2 Consumo de información científica en los medios de comu­
nicación 

GRÁFICO 31 
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Na pesquisa da Argen tina, pergun tou-se aos entrevistados os 
principais motivos pelos quais buscam - ou buscariam - o consu­
mo d info rmação cien tífica (Gráfi co 30) . 

Os dados indicam que os principais motivos de busca da infor­
mação científica por parte dos entrevistados se inscrevem no primeiro 

e terceiro níveis de perfil informativo mencionados anteriormente. 
Com efeito, para 60% dos pesquisados, as razões que os levam a infor­

mar-se sobre ciência e tecnologia oscilam entre "manter-se informa­
do" (33%) e "gosto especial por questões de ciência e tecnologia'' (27%); 
a informação científica cívica tem uma incidência minoritária: "temas 
conflituosos para a sociedade" (15%) e "para tomar decisões pessoais 
e atuar" (10%). Certamente, o pouco uso de conhecimento especia­
lizado como ferramenta para a participação bem informada dos cida­
dãos parece estar em consonância com as características da sociedade 
civil local, pouco vinculada ao setor científico-tecnológico. 

3.2 Consumo de informação científica nos meios de comunicação 

GRÁFICO 31 

Freqüência de consumo de informação científica em televisão (%) 
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G11tAFICO 32 
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Otro conjunto de preguntas se dirigió a considerar la frecuencia 

de consumo de información científica centrándose en algunas fuentes de 

ínformación: diarios, televisión y revistas de divulgación especializada 
(gráfi cos 3 1, 3 2 y 3 3). 
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GRÁFICO 32 
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Outro conjunto de perguntas destinou-se a avaliar a freqüên­
cia de consumo de informação científica por meio de algumas fontes 
de informação: jornais, televisão e revistas de divulgação científica 
especializadas (gráficos 31, 32 e 33). 

O consumo de informação científica em jornais (53,4%) e te­
levisão (64%) é majoritariamente ocasional na Argentina. No Brasil 
as características de consumo são semelhantes. Também na Espanha 
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el comportamienco es parecido en lo que refiere a diarios - 58% dei 
consumo es ocasional_ sin embargo se acentúa una tendencia de escaso 
consumo de concenido científico televisado (81 %). A diferencia de 

Argentina, Brasil y Espafia, los datos de Uruguay presentan un perfil 
más equilibrado en las mismas categorías. Para las revistas de divul­
gación, en todos los países el consumo tiene características fundamen­
talmente esporádicas. Destaca, asimismo, el caso argentino, donde el 
41 % de la muestra no ha tenido nunca contacto con publicaciones de 
este tipo, aunque probablemente la explicación a este dato está aso­

ciada a las características de la muestra local. 
Otras preguntas se dirigieron a identificar la percepción sobre 

la oferta de conrenido científico en las fuentes de información men­
cionadas. En el Gráfico 34 se muestran las respuestas para el caso de 
los diarios, la televisión y las revistas especializadas en Argentina. 
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GRÁFICO 34 - ENCUESTA DE ARGENTINA 

Percepción de la oferta de información científica (%) 
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Pese al poco hábito de consumo referido anteriormente, los 
encuestados perciben que la oferta de noticias de ciencia y tecnología 
en los diarios es "escasa". Un mayoritario 81 % se inclina por esta op­
ción. Sobre la televisión, la gran mayoría (85%) piensa que los nocicie­
ros tienen "escasa" información de ciencia y el 14% se mu sera on-
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o comporta mento é parecido no que se refere a jornais - 58% do con­
sumo é ocasional -, todavia acentua-se a tendência de escasso consu­
mo de conteúdo científico televisionado (81 %). Di fe rentemente da 
Argentina, Brasil e Espanha, os dados do Uruguai apresentam perfil 
mais equilibrado nas mesmas categorias. Para as revistas de divulga­
ção científica, em todos os países o consumo tem características fun­

damentalmente esporádicas. Destaca-se, do mesmo modo, o caso da 
Argentina, onde 41 o/o dos pesquisados nunca tiveram contato com 
publicações desse tipo, embora provavelmente a explicação desse dado 

esteja associada às características da amostra local. 
Outras perguntas destinaram-se a identificar a percepção sobre 

a oferta de conteúdo científico nas fontes de informação menciona­

das. O Gráfico 34 mostra as respostas, na Argentina, para o caso dos 

jornais, da televisão e das revistas especializadas. 
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GRÁFICO 34 - PESQUISA DA ARGENTINA 
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Apesar do pouco hábito de consumo mencionado anterior­
mente, os entrevistados sentem que a oferta de notícias sobre ciência 
e tecnologia nos jornais é "escassa". Majoritários 81 o/o se inclinam para 
essa opção. Sobre a televisão, a grande maioria (85%) acha que os 
noticiários têm "escassa" informação sobre ciência e 14% se mostram 
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trario a esta afirmación. En cambio, esta valoración se modifica sustan­

cialmente si lo que se evalúa es la percepción respecto a los "progra­

mas especiales" de ciencia. El 66% considera que la información es "su­

ficiente" y el 20% que es "escasa'' . Es interesante notar, asimismo, que 

la categoría "Ns/Nc" aumenta en la misma medida en que las fuentes 
de información consideradas se van alejando de las prácticas cotidia­

nas de consumo de la muestra. 

3.3 Valoraciones acerca de científicos y periodistas 

Otro tópico de la encuesta se orientó a identificar algunas valo­
raciones de los encuestados sobre científicos y periodistas, entanto los 
actores más relevantes de la comunicación pública de la ciencia, en 
términos de idoneidad profesional y credibilidad comunicativa. 

Una primera pregunta se refirió a la claridad del lenguaje divul­
gativo (Gráfico 35). 

G RÁFICO 35 
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En los cuatro países las respuestas tienden a considerar que sólo 
en algunas ocasiones la comunicación de los científicos hacia la ocie-
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ontdrios a essa afi rmação. Em compensação, essa valoração se mo­

difica substancialmente quando o que se avalia é a percepção a respeito 

dos "programas especiais" sobre ciência. Dos entrevistados, 66% con­

sideram que a informação é "suficiente", e 20%, que é "escassa". É 

interessante notar, igualmente, que a categoria "N s/Nr" aumenta na 

mesma medida em que as fontes de informação consideradas se vão 

afastando das práticas cotidianas de consumo da mostra. 

3.3 Valorações a respeito de cientistas e jornalistas 

Outro tópico da pesquisa foi destinado a identificar algumas 

valorações dos entrevistados sobre cientistas e jornalistas enquanto 

agentes mais relevantes da comunicação pública da ciência, em termos 
de idoneidade profissional e credibilidade comunicativa. 

Uma primeira pergunta se referiu à clareza da linguagem da 
divulgação (Gráfico 35). 

GRAFICO 35 
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Nos quatro países as respostas tendem a considerar que somen­
te em algumas ocasiões a comunicação dos cientistas com a socieda-
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dad es de difícil comprensi6n. Los entrevistados asumen con ello que 
la eventual incapacidad de comunicaci6n de los científicos no es una 
condici6n estructural de sus competencias profesionales sino que, fun­
damentalmente, responde a otros factores. En Argentina y Espafia, no 
obstante, la tendencia que se observa es acentuada (74% y 79%, res­
pectivamente). En Uruguay y Brasil el equilibrio entre respuestas es 
mayor aunque, en el caso de este último país, el porcentaje de quienes 
consideran que la comunicaci6n de los científicos es "siempre" difícil 
se observa sensiblemente superior ai resto de los países. 

En otras preguntas se pidi6 ai entrevistado que indicara en 
quién confiada más para recibir información tanto sobre energia nu­
clear como biotecnológica (gráficos 36 y 37). 

Para el caso de Argentina, Espafia y Uruguay, las respuestas con­
servan una tendencia de equilíbrio general. Lo$ científicos universita­
rios son considerados los actores más creíbles para brindar información 

G RÁFICO 36 

Confianza para recibir información sobre energia nuclear(%) 
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Nota: Los datos están tomados sobre el total de respuestas a cada categoria. 
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de é de difícil compreensão. Os entrevistados pressupõem, com isso, 
que a eventual incapacidade de comunicação dos cientistas não é uma 
condição estrutural de suas competências profissionais, mas depende, 

fundamentalmente, de outros fatores. Na Argentina e na Espanha, 

contudo, a tendência que se observa é acentuada (74% e 79%, respec­
tivamente). No Uruguai e no Brasil, o equilíbrio entre as respostas é 
maior, embora, no caso deste último país, a porcentagem dos que 
consideram que a comunicação dos cientistas é "sempre" difícil se 
mostre sensivelmente superior à dos demais países. 

Em outras perguntas solicitou-se ao entrevistado que indicas­
se em quem confiaria mais para receber informação tanto sobre ener­
gia nuclear como sobre biotecnologia (gráficos 36 e 37). 

No caso da Argentina, Espanha e Uruguai, as respostas conser­
vam uma tendência de equilíbrio geral. Os cientistas universitários são 
considerados os agentes mais confiáveis para oferecer informação ( com 

GRÁFICO 36 

Confiança para receber informação sobre energia nuclear (%) 
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G l'tAFICO 37 

sobre biotecnologia (%) 
Confianza para reclblr lnformaclón 
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Nota: Los datos están tomados sobre el total de respuestas a cada categoría . 

(con adscripciones que oscilan entre el 40% y el 50% de las respuestas), 
seguidos por las organizaciones de defensa del medio ambiente. Esta 
situación ocurre tanto para la información sobre biotecnología como 
energía nuclear, salvo este último tema en Espafia, donde el orden se 
invierte y las organizaciones ambientalistas ocupan la primera posi­

ción. Brasil, por su parte, es el único país donde en los dos temas se 
deposita una mayor confianza en las organizaciones del medio am­

biente. En todos los países los ingenieros se ubican en tercer lugar. Por 

último, los periodistas reciben siempre una credibilidad marginal, pese 

a que en energía nuclear Brasil supera ampliamente el porcentaje de 
_los otros países para la misma categoría. 11 

11 
La encues ta de Argentina indica, según otra pregun ta, que cas i el 70% de los entrevista­
dos piensa que los periodiscas no tienen una fo rmación suficiente para afro ntar las noti­
cias de ciencia y tecnología. 
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GRAFICO 37 

Confiança para receber informação sobre biotecnolog ia (%) 
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Nota: Os dados são calculados sobre o total de respostas para cada categoria. 

adesões que oscilam entre 40% e 50% das respostas), seguidos pelas 

organizações de defesa do meio ambiente. Essa situação se verifica para 
a informação tanto sobre tecnobiologia quanto sobre energia nuclear, a 
não ser por este último tema na Espanha, onde a ordem se inverte, e 

as organizações ambientalistas ocupam a primeira posição. O Brasil, 
por sua vez, é o único país onde, nos dois temas, se deposita maior 

confiança nas organizações de defesa do meio ambiente. Em todos os 

países os engenheiros se situam em terceiro lugar. Por último, os jor­
nalistas recebem sempre credibilidade secundária, embora, no tema da 

energia nuclear, o Brasil supere amplamente a porcentagem dos ou­
tros países para a mesma categoria. 11 

11 A pesquisa na Argentina indica, segundo outra pergunta, que quase 70% dos entrevista­
dos acham que os jornalistas não têm formação suficiente para lidar com as notícias de 
ciência e tecnologia, 
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3.4 Percepción del fenómeno de Internet 

Las nuevas cecnologfas de la información Y la comunicación 
(TICs) , dentro de las cuales se destaca Internet, se encuentran accual­
mente en eI auge de su expansión. Una de sus principales utilidades 
es la disponibilidad de una vasta cantidad de información en platafor­
mas digitales. Asimismo, la propagación, aprendizaje Y generación de 
conocimientos a través de Internet y, de las TICs en general, constituye 
un aspecto central de la configuración de sociedades dei conocimienco, 
donde predominan procesos de innovación social basados en la utiliza­
ción de conocimiento experto. De esta forma, el concepto de sociedad 
dei conocimiento remice ai conjunto de la cultura y, por ello, tiene 
sentido su inclusión en el estudio sobre la cultura científica de una 
sociedad determinada (incorporando asimismo enfoques propios de 
filosofía y sociología de la tecnología). Interesan, de esta manera, no 
sólo la utilización de Internet como herramienta indispensable para el 
mundo moderno sino, fundamentalmente, la forma en que la sociedad 
percibe el fenómeno, lo apropia - o no - y cómo ello se manifiesta 
en valores, prácticas cotidianas y procesos de intercambio social. 

En función de lo anteriormente descrito, se incluyó un conjun- . 
to de afirmaciones sobre el fenómeno Internet a fin de captar a través 
de las expresiones de acuerdo y desacuerdo cómo percibe la sociedad 
esta tecnología en términos sociales y culcurales. 

Uno de los aspectos de la percepción que tiene el público so­
bre Internet indica, en primer lugar, una actitud precavida respecto a 
su alcance. Por un lado, frente a la afirmación "Internet es una verda­
dera revolución para la vida cotidiana" la gran mayoría de los encues­
tados en los tres países consultados en este caso se proclamá en total 

acuerdo - 77,9% en Argentina, 92,6% en Brasil y 93,3% en Espa.fia 
(Gráfico 38). 

Sin embargo, también se mostraron reparos a la hora de opinar 

que la propagación de Internet pueda solucionar problemas sociales 
o de acceso al conocimienco. En promedio, el 61 ,2 % de los tres paí­
ses considera que - más aliá de sus cualidades revolucionarias - se 
trata de "una nueva fo rma de dominación culcural", posturas que esta­
rían a contramano de lo que sostienen algunas corriences teóricas, las 
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3.4 Percepção do fenômeno da Internet 

As novas tecnologias da informação e da comunicação (TICs), 

dentre as quais se destaca a Internet, encontram-se atualmente no auge 

da expansão. Uma de suas principais utilidades é a disponibilidade de 

vasta quantidade de informações em plataformas digitais. Do mesmo 

modo, a difusão, aprendizagem e geração de conhecimentos através da 

Internet, e das TICs em geral, constituem um aspecto central da confi­

guração de sociedades do conhecimento, em que predominam proces­

sos de inovação social embasados na utilização de conhecimento es­

pecializado. Dessa forma, o conceito de sociedade do conhecimento 
remete ao conjunto da cultura e, por isso, tem sentido sua inclusão no 

estudo sobre a cultura científica de determinada sociedade (incorpo­

rando, igualmente, enfoques próprios da filosofia e da sociologia da 

tecnologia) . Interessam, dessa maneira, não apenas a utilização da In­

ternet como ferramenta indispensável para o mundo moderno, mas, 

fundamentalmente, a forma como a sociedade percebe o fenômeno , 
apropria-se dele - ou não - e como isso se manifesta em valores, 
práticas cotidianas e processos de intercâmbio social. 

Em vista do que se descreveu anteriormente, incluiu-se na pes­
quisa um conjunto de afirmações sobre o fenômeno Internet a fim de 
captar, através das expressões de concordância e discordância, como 
a sociedade vê essa tecnologia em termos sociais e culturais. 

Um dos aspectos da percepção do público sobre a Internet in­
dica, em primeiro lugar, uma atitude cautelosa com relação a seu alcance. 
De um lado, diante da afirmação de que "A Internet é uma verdadeira 
revolução na vida cotidiana", a grande maioria dos pesquisados nos três 
países consultados nesse caso se proclamou em total concordância -
77,9% na Argentina, 92,6% no Brasil e 93,3% na Espanha (Gráfico 38). 

Contudo, também se apresentaram ressalvas na hora de opinar 
que a difusão da Internet possa resolver problemas sociais ou de aces­
so ao conhecimento. Em média, 61 ,2% dos três países pensam que -­
além de suas qualidades revolucionárias - se trata de "uma nova for­
ma de dominação cultural", postura que estariá ~a contramão do que 
sustentam algumas correntes teóricas, as quais pensam, just~ênte, 
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GRÁFICO 38 

Internet es una verdadera revoluclón para la vida cotidiana (%) 
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cuales consideran, precisamente, que el carácter transformador de 
Internet radica en que es el único desarrollo tecnológico verdadera­
mente democratizador dei conocimiento. Quienes no piensan de esta 
manera ascienden ai 34% en promedio (Gráfico 39). 
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GRÁFICO 39 
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GRAFICO 38 

A Internet é uma verdadeira revolução na vida cotidiana (%) 
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que o caráter transformador da Internet reside no fato de que é o único 
desenvolvimento tecnológico verdadeiramente democratizador do co­
nhecimento. Os que não pensam dessa maneira somam 34%, em mé­
dia (Gráfico 39) . 
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En el marco de esta acticud crítica, el 60,8% en Argentina y el 
56,2% en Brasil adhiere a la idea de que Internet "aumenta las desigual­
dades sociales". Sin embargo, los espafioles contradicen esta tendencia, ya 
que la mayoría de ellos - 54,7% - escuvo en desacuerdo con esta afir­

mación. Una hipótesis probable indica que las variaciones de percepción 

entre países respondan a las distintas estrategias e impacto que han teni­

do las políticas de Sociedad de la Información en Europa y América lati­
na; aunque también es cierto que dicha diferencia pueda atribuirse, al me­

nos en parte, a las características de las muestras de cada país (Gráfico 40). 

GRÁFICO 40 

Internet es una tecnología que aumenta las desigualdades sociales (%) 
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No âmbito dessa atitude crítica, 60,8% na Argentina e 56,2% 
no Brasil aderem à idéia de que a Internet "aumenta as desigualdades so­

ciais". No entanto, os espanhóis contradizem essa tendência, já que a 

maioria deles - 54,7% - ficou em desacordo com essa afirmação. Uma 

hipótese provável indica que as variações de percepção entre países cor­

respondem às distintas estratégias e impacto que tiveram as políticas da 
Sociedade da Informação na Europa e na América Latina; embora tam­

bém seja certo que tal diferença possa ser atribuída, pelo menos em parte, 
às características das amostras em cada país (Gráfico 40). 

G RÁFICO 40 
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La b 1 desarrollo y la sustentabilidad futura de 
pm1one o re e 

. • • de disparidad (Gráfico 41) 
ln~ rnet pre entan, as1m1smo, signos . . 0 • 

Por un lado, la mayorfa en Argentina Y Brasil - 501/o Y 61,7% 
respectivamente- se muestra en desacuerdo con que Internet se trate 
de un fenómeno de moda, mientras que el 53,3% de los espafioles 

adhiere a esta idea. 

4. Participación ciudadana en temas de ciencia y tecnologia 

El concepto de participación ciudadana refiere, básicamente, adi­
mensiones articuladas tales como procesos de democratización dei cono­
cimiento (circulación de información calificada, procesos de aprendizaje 
social etc.); existencia y disponibilidad de canales de participación -
formales o informales - e incorporación de conocimientos y necesidades 
del contexto social al desarrollo de la ciencia y la tecnología. En esta en­
cuesta se focalizó la atención en situaciones de controversias - resíduos 
nucleares, organismos transgénicos, contaminación industrial etc. A partir 
de esta componente se intentó identificar, por un lado, experiencias de 
participación efectiva y, por otro lado, valoraciones de los entrevistados 
sobre la participación, las facilidades y los obstáculos para participar. 

• GRÁFICO 42 
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As opiniões sobre o desenvolvimento e a sustentabilidade futura 
da Internet apresentam, igualmente, sinais de disparidade (Gráfico 41). 

De um lado, a maioria na Argentina e no Brasil - 50% e 61 , 7%, 
respectivamente - não concorda que a Internet seja um fe nômeno 

de moda, ao passo que 53,3% dos espanhóis aderem a essa idéia. 

4. Participação dos cidadãos em questões de ciência e tecnologia 

O conceito de participação dos cidadãos se refere, basicamente, 
a dimensões articuladas, tais como processos de democratização do 
conhecimento (circulação de informação qualificada, processos de 
aprendizagem social etc.), existência e disponibilidade de canais de par­
ticipação - formais ou informais - e incorporação de conhecimen­
tos e necessidades do contexto social ao desenvolvimento da ciência e 
da tecnologia. Nessa pesquisa a atenção recaiu sobre situações de con­
trovérsias - resíduos nucleares, organismos transgênicos, contamina­
ção industrial etc. A partir dessa componente tentou-se identificar, de 
um lado, experiências de participação efetiva e, de outro, valorações 
dos entrevistados sobre a participação, as facilidades e os obstáculos 
para participar. 
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En una primera aproximación se re~aciona la valo~ació~ que los 
entrevistados hacen de la participación cmdadana en Sltuac1ones de 
controversia tecnocientífica y las experiencias de participación efectiva. 

El Gráfico 42 agrupa ambas preguntas. 
En todos los casos es evidente que la gran mayoría de los en-

trevistados remarca la importancia de participar pero, a1 mismo tiem­
po, esta opinión es asimétrica respecto a1 minoritario porcentaje de 

personas que manifiesta haber tenido experiencias de participación 

concretas. Asimismo se observa que en el caso de Espafia, pese a su 
carácter minoritario, el nivel de la participación efectiva prácticamente 

duplica al de los otros países. 
Se pidió, además, que cada entrevistado - de los que habían 

tenido experiencias concretas - expresara la forma mediante la cual 

lo había hecho (Gráfico 43). 

GRÁFICO 43 

Forma de participación en temas de ciencia y tecnologia(%) 
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. . , Si bien, como ya fue dicho, las experiencias concretas de parti-
c1pac10n son menores, en los cuatro países la mayoría de ellas consis­
t~eron en a~ciones grupales encabezadas, posiblemente, por organiza­
c10nes de diversa naturaleza. Es decir, son las iniciativas institucionales 
las que impulsan a las personas a participar. 
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Numa primeira aproximação se relaciona a avaliação que os 
entrevistados fazem da participação dos cidadãos em situações de con­
trovérsia tecnociencífica com as experiências de participação efetiva. 
O Gráfico 42 agrupa ambas as perguntas. 

Em todos os casos, é evidente que a grande maioria dos entre­
vistados ressalta a importância de participar, mas, ao mesmo tempo, 

essa opinião é assimétrica em relação à porcentagem minoritária de 

pessoas que afirmam ter tido experiências concretas de participação. 
Assim mesmo, observa-se que, no caso da Espanha, apesar de seu cará­
ter minoritário, o nível de participação efetiva é praticamente o do­
bro do dos outros países. 

Pediu-se, além disso, que cada entrevistado - dentre os que 
tinham tido experiências concretas - expressasse a forma como o ti­
nha feito (Gráfico 43). 

GRAFICO 43 
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Embora, como já se disse, as experiências concretas de parti­
cipação sejam menores, nos quatro países a maioria delas consistiu em 
ações em grupo encabeçadas, possivelmente, po~ organizações de na­
tureza diversa. Ou seja, são as iniciativas institucionais as que levam 
as pessoas a participar. 
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También e indagó en las características que adoptaron las ex-
• • d . • 'ó e t 'va El Gráfico 44 da muestra de sus penenc1as e part1c1pac1 n erec 1 • 

formas más representativas. 
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Nuevamente, el patrón de conducta de este pequeno grupo 
denota similitudes entre los cuatro países. La mayoría de aquellos que 
alguna vez han participado lo hicieron en el marco de manifestaciones 
o protestas públicas. Las acciones más pasivas (reclamos telefónicos, 
adhesiones en Internet) o por vías institucionales formales (denuncias 
en la justicia) resultaron aún menos practicadas. Posiblemente, esta 
leve propensión a las prácticas activas responde al modelo de acciones 
- muy visible y mediático - instalado por algunas organizaciones 
de la sociedad civil (ONGs) que habitualmente se involucran ente­
mas problemáticos vinculados a la ciencia y la tecnología. 

En relación con las preguntas anteriores, se invitó a cada en­
cuestado a que manifestara su percepción respecto a las organizaciones 
sociales que habitualmente se dedican a reclamar por problemas de­
rivados dei desarrollo de la ciencia y la tecnología. El objetivo de in-
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Também se indagou sobre as características das experiências de 
partic~pação efetiva. O Gráfico 44 dá conta de suas formas mais repre­
sentativas. 

GRAFICO 44 
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Novamente, o padrão de conduta desse pequeno grupo apre­
senta semelhanças entre os quatro países. A maioria dos que algum dia 
participaram o fez no âmbito das manifestações ou protestos públicos. 
As ações mais passivas (reclamações por telefone, adesões pela Internet) 
ou por vias institucionais formais (denúncias na justiça) mostraram­
se ainda menos praticadas. Provavelmente, essa leve propensão às prá­
ticas ativas responde ao modelo de ações - muito visível e mediático 
- instaurado por algumas organizações da sociedade civil (ONGs) 
que normalmente se envolvem em questões problemáticas vinculadas 
à ciência e à tecnologia. 

Em correspondência com as perguntas anteriores, convidou-se 
cada entrevistado a manifestar sua percepção a respeito das organiza­
ções sociais que normalmente se dedicam a protestar por causa de 
problemas advindos do desenvolvimento da ciência e da tecnologia. 

159 



dagar en e tos juicios u opiniones radica, fundamentalmente, en lo­
grar un paulatino conocimienta de la relación entre el público y algu­
no posibles canales o estrategias de participación. Si bien es cierto que 
existen otras vías, acciones o actores representativos de la participación 
ciudadana, el hecho de remitirnos a estas ejemplos e indagar sobre ellos 

permite identificar, al menos en parte, cuál es el vínculo real o poten­

cial que el público tiene con las posibilidades de participación que la 

sociedad ofrece. 
Específicamente se consultó sobre la confianza o desconfianza 

que la imagen de estas grupos inspira12 (Gráfico 45). 
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O obj tivo de investigar esses juízos e opiniõe reside, fundam ental­
mente, em obter um paulatino conhecimento da relação entre o pú­

blico e alguns possíveis canais ou estratégias de participação. Embora 

seja certo que existem outras vias, ações ou agentes representativos da 
participação dos cidadãos, o fato de remeter-nos a esses exemplos e 

indagar sobre eles permite identificar, pelo menos em parte, qual é o 
vínculo real ou potencial que o público tem com as possibilidades de 

participação que a sociedade oferece. 
Especificamente, indagou-se sobre a confiança ou desconfiança 

que a imagem desses grupos inspira12 (Gráfico 45). 

GRÁFICO 45 

Confiança em ONGs que protestam por conflitos advindos 
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Na Argentina, Espanha e Uruguai, a maioria dos entrevistados 
- por volta de 54% - considerou que esses tipos de grupos ou or-

12 A estratégia de consulta contemplou nesse caso a menção a exemplos de situações nas 
quais certas organizações nacionais e internacionais cumpriram papel de destaque nas rei­
vindicações. Para a pesquisa da Argentina, foram utilizados os seguintes exemplos: "( ... ) 
atualmente, há pessoas e grupos que protestam contra certos usos da tecnologia, por exem­
plo , os membros de uma sociedade de fomento em Ezpeleta impediram a instalação de 
uma antena de telefonia cel ul ar num terreno próximo de suas moradias. Por ou tro lado , 
a organização internacional Greenpeace organizou nos úlrimos meses vá rias manifesta­
ções contra o que consideram uma futura importação de resíduos nucleares para a Ar­

gentina [ ... ]" . 
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ganizaciones son "bastante confiables". En Brasil, por el cont~ario, la 
mayoría expresó que son "poco confiables", aunque también un nú­
mero importante de gente - 39,5% - los calificó como "bastante con­
fiables". Es interesante observar que la opinión mayoritaria en Brasil 
es contradictoria con la credibilidad que en el apartado de comunica­
ción los entrevistados de ese país otorgaron a las instituciones de defen­
sa del medio ambiente. Por último, el bajo número de respuestas "muy 

confiables" en los cuatro países, así como la cantidad de respuestas "Ns/ 
Nc" indican, acaso, el escaso acercamiento o desconocimiento que 
muchos de los entrevistados tienen sobre este tipo de organizaciones. 

Respecto a la utilidad de la participación, se consultó sobre los 

motivos por los cuales se considera importante ejercer este tipo de 

práctica (Gráfico 46). 
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ganiza õ s sã "bascanc nftáve is". N Bra il , pel e n rári , a maio-

ria afirm ou qu . ã "pou nfiá veis", "mbora um númer igni fi-

caciv d p soas - 9,5% - os t nh a quali fi ado com "baseante 

confiáv is". inter ssance observar q ue a opinião majoritári a no Brasil 

es tá em contradição com a credibilidade que, na seção desci nada à co­

municação, os ent revistados desse país atri buíram às instituições de 

defesa do meio ambiente. Finalmente, o baixo número de respostas 

"muito confiáveis" nos quatro países , ass im como a quantidade de 

respostas "Ns/Nr" , indica, talvez, o pequeno contato ou o desconheci­

mento que muitos dos entrevistados têm sobre esse tipo de organização. 

Com relação à utilidade da participação, consultou-se sobre os 

motivos pelos quais se considera importante exercer esse tipo de prá­
tica ( Gráfico 46). 

GRÁFICO 46 
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En este nivel de la valoración se observa que para la arnpli 
' " 1 ·d d ª mayorfa de los entrevistados de los cuatro ~atses e. cu~ a o de la vida 

y de la salud" constiruye el principal mottvo que JUSttfica la utilidad 
de la participación. La focalización en este punto coincide también con 
la alta importancia que la mayoría de los entrevistados argentinos, bra­

silefios y espafioles sefiala para medicina, salud Y medioambiente en 
tanto temas prioritarios de la sociedad. En el imaginario de los entre­
vistados de los cuatro países existe, por cierto, una estrecha vinculación 
entre la ciencia y la tecnología y la calidad de vida de la población. 
Asimismo se puede notar que el control de la actividad de los cientí­
ficos no es un tema prioritario en Espafia (22%), Uruguay (22,7%) y 
Brasil (21 %) y, en menor medida rodavía, Argentina (7,6%). 

Otra consulta estuvo dirigida a identificar la percepción de los 
entrevistados acerca de los principales obstáculos que impiden la parti­
cipación ciudadana en los temas de ciencia y tecnología (Gráfico 47). 

GRÁFICO 47 

Principales obstáculos para la participación ciudadana (%) 
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N ss nív Ida va i ração s bs rva qu , para a ampl a maioria 
dos ntr vistados d quat r país s, cc uidado com a vida e a aúde" 

constitui o prin ipal motivo qu justifica a uti li dade da participação. 

O fo o n s ponto coincide também com a alta importância que a 

maioria dos entrevistados argentinos, bras ileiros e espanhóis assinala 

para a medicina, saúde e meio ambiente como questões prioritárias da 

sociedade. No imaginário dos entrevistados dos quatro países existe, 

certamente, estreita vinculação entre ciência e tecnologia e a qualidade 

de vida da população. Também se pode notar que o controle da ati­

vidade dos cientistas não é uma questão prioritária na Espanha (22%), 

Uruguai (22 ,7%) e Brasil (21 %) e, em menor medida ainda, na Ar­

gentina (7,6%). 

Outra consulta foi destinada a identificar a percepção dos en­
trevistados a respeito dos principais obstáculos que impedem a parti­

cipação dos cidadãos nas questões de ciência e tecnologia (Gráfico 47). 

GRÁFICO 47 
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Uno de los principales obstáculos que coincide en sefi.alar Ia 
mayoría en los cuatro países - siempre con una frecuencia superior 
al 50% de la muestra - es que las personas no tienen conocimientos 
suficientes para ejercer dicha práctica. En los casos de Brasil, Espafi.a 
Y Uruguay, este motivo es el principal entre los sefialados. Distinto es 
para el caso de Argentina, donde ocupa el segundo lugar, antecedido 
por la categoría "la gente tiene problemas más importantes por los 
cuales reclamar y participar". Sin embargo, esta elección, prioritaria 
en Argentina y Uruguay- donde obtiene el segundo puesto - ocu­
pa el último lugar en Brasil y Espafia. Es probable que la coyuntura 
política, económica y social de los últimos meses en Argentina y Uru­
guay influya en el ánimo de las respuestas. Por último, en Brasil, adi­
ferencia de lo que ocurre en los otros países, se enfatiza el desinterés 
de la población por participar (46,3%). 
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Um dos principais obstá.culos ass inalados pela maioria nos qua­

tro países - sempr com um a freqüência superior a 50% da amos tra 

- é que as pessoas não têm conhecim entos suficien tes para tal práti­

ca. No caso do Bras il , Espanha e Uruguai, esse motivo é o prin cipal 

dentre os assinalados. Diferente é o caso da Argentina, onde ocupa o 

segundo lugar, precedido pela categoria "as pessoas têm pro blemas 

mais importantes pelos quais protestar e participar". No en tanto , essa 

escolha, prioritária na Argentina e Uruguai - onde obtém o segun­

do posto -, ocupa o último lugar no Brasil e na Espanha. É prová­

vel que a conjuntura política, econômica e social dos últimos meses 
na Argentina e no Uruguai influa no ânimo das respostas. Por fim , no 
Brasil, diferentemente do que ocorre nos outros países, ressalta-se o 

desinteresse da população em participar (46,3%). 
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Um dosdesolios do otuolidade lori otompreersão dodilômiío deilteroçôo eltreciêotio, tec-

oologio e soeiedüde é o deselvolvimeoto de loüiuotos de ildieodoíes que pernitln lvülioí ã

evoluçôo detrêsdimelsões deolólise relevontes,aperceptãopúblitüdotiêlciü,oculturleieo-

tílitoeoporticipo(ãotidodã loiotriltgdo processodessos lelo iões. 0 leitor tem, con este livro,

ooportulidode deportitiprr dessedesolio e,pelüsloleituro,decolüiblir trititomelleporo o

íortolecinelto de umo visão democrótito dos lormas de dilusão e divulgação do tiêrciü e do

tetlologil rosrossossociedldes.No IISO em questão,lquelasdepoíses comoaArgeotilo,o BIo-

sil,olspolhüeoHruguoi,que,sobreunomplo Juldodeculturo ibero-onericana,trocamseme-

lhüoçãs e diíererços,Juldrmeotois pürü o tompreersão do ciêrcio, da tetrologir e de suüs re-

preseltrções oototidiolo e lo imogirário desuüs popullções.

(ARIOSVOGT / (ARAEIO POIINO

Unosdelosdemfíos delaactualidad pam lacompnnsión dela dinâmica deintem«ión entre ciencia,

tecnoIogía y socIedades el desarrollo de conjuntos de indicadores que permitan evoluar Sa evolución

de tres dimensiones de onálisis relevantes: la percepción pública de la ciencia, la culturü cientípca y

laparticipación ciudodona enelintrincado pmceso deestasnlaciones. El Sector tiene,con este libro,

la oportunidod de participar de este desafío y, através de su lectum,de contribuir críücümente pero

elfortalecimiento de una visiôn democrática de las formos de difusión ypropogación de lo ciencia y

de la tecnología en nuestras sociedades. Én el cose en cuestión, aquellas de países como Argentina,

BmsiI, Espaõa y Uruguay, que, sobre un amplio fondo de cultura iberoamericana, intercambian

semejanzas ydiferencios,Íundomentales paro la compnnsión de la ciencia, de latecnoIogía y de sus

npnnntadones en lo cotidiano yen lo imaginado de suspoblaciones.

CAR.LQSVOGT / CARMELO POLINO
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