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AS MUITAS CONTRIBUICOES DE PAULO CIDADE AO ESTUDO DA
AGRICULTURA BRASILEIRA

Carlos Henrique de Brito Cruz *

O professor Paulo Cidade de Aratijo deu enorme contribuigio ao estudo e a com-
preensdo da economia da agricultura no Brasil. Em mais de trés décadas como
professor da Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz, da USP, formou
dezenas de mestres e doutores e criou uma ampla escola de estudos sobre os fatores
que influenciam a produtividade da agricultura no Brasil.

Convocado pela FAPESP, liderou dois estudos de seminal importincia sobre o
impacto da pesquisa na produtividade da agropecudria em Sdo Paulo. O primeiro,
cujos resultados foram publicados em 2003, reuniu uma equipe de especialistas
que analisaram o “Crescimento da Agricultura Paulista e as Institui¢des de Ensi-
no, Pesquisa e Extensio numa Perspectiva de Longo Prazo”. Em sintonia com a
literatura e as pesquisas mais avangadas no mundo sobre o impacto da pesquisa na
agricultura, analisaram em detalhe os insumos e os produtos, identificando como
a pesquisa cientifica e as entidades de ensino superior e pesquisa beneficiavam
a producdo. O estudo estd disponivel no site da FAPESP (http://fapesp.br/publi-
cacoes/livro_agricultura_paulista.pdf) e incentivo os leitores a consulta-lo. I de
uma atualidade notdvel, especialmente num momento em que o pais debate as
prioridades em investimentos no ambiente criado pela crise econdmica iniciada
em 2014. Os autores demonstram, por exemplo, como a pesquisa ajudou a reduzir
o custo do alimento no Estado, beneficiando a populacio. E, usando as técnicas
mais modernas, demonstram que, para cada R$ 1 aplicado em pesquisa, origina-se
dali a alguns anos mais R$ 11 de producio agricola no Estado.

Em 2013 a FAPESP, preocupada sempre em demonstrar aos contribuintes e a
seus representantes a importancia da pesquisa para o bem-estar e para o desenvol-
vimento paulista, novamente convocou o professor Paulo para atualizar o estudo
anterior, considerando agora as profundas modificagdes no sistema de pesquisa
paulista, que cresceu e se qualificou no periodo, e a introducdo de novas tecno-
logias que impactaram a atividade agropecudria. Mais uma vez o professor Paulo
aceitou e compds a equipe que produziu a pesquisa publicada no presente volume.
Os resultados evidenciam os beneficios ao setor agropecudrio do investimento
publico em pesquisa de forma meridiana. Uma versio preliminar foi apresentada

pelo préprio professor na FAPESP Week em Beijing, em abril de 2014.



Lamentavelmente o prof. Paulo Cidade de Aradjo ndo pode chegar a ver o
resultado do projeto ser publicado, tendo falecido em 13 de dezembro de 2016.
Até poucos dias antes de seu passamento estava em contato conosco na FAPESP,
falando sobre os detalhes dos indicadores resultantes do trabalho, com enorme
simpatia e entusiasmo juvenil.

E mais do que justo homenaged-lo com esta publicacdo, pela qualidade de
sua obra e por sua consequente contribuicdo a infinddvel e meritéria missdo de
esclarecer a sociedade sobre os beneficios de apoiar com impostos pagos a ativi-
dade cientifica.

* Diretor cientifico da FAPESP






KLAUS REICHARDT

AQUARELA

Professor Sénior do Centro de Energia
Nuclear na Agricultura (Cena)
da Universidade de Séao Paulo (USP).




INTRODUCAO






INTRODUCAO

“Quando, por meio do melhoramento e cultivo da terra, ... o trabalho de meta-
de da sociedade se torna suficiente para fornecer alimento para o todo, a outra
metade ... pode ser empregada ... na satisfagdo dos outros desejos e caprichos da

humanidade”. (Adam Smith)

A medida que uma economia se desenvolve, porcio cada vez menor do Produto
Interno Bruto (PIB) provém do setor primdrio e contingente também menor da
forca de trabalho depende diretamente de atividades da agropecudria. A primeira
vista, parece um tanto paradoxal que se aloquem recursos de desenvolvimento
no setor agricola a im de que o mesmo venha a se tornar o menos importante da
economia, em nuameros relativos. Mas ndo o é.

O chamado declinio secular da agricultura no pode ser levado longe demais.
A medida que o setor ndo agricola cresce e a forca de trabalho da agricultura se
torna uma porg¢io cada vez menor do total, a provisdo de alimentos para o setor
ndo agricola torna-se mais importante. Igualmente, a necessidade de se obter di-
visas provenientes das exportagdes é crescente, ndo apenas para a importacio de
bens de capital, mas também para a importagdo de bens de consumo de maior
elasticidade-renda. Finalmente, a provisdo de capital para a economia pela agricul-
tura torna-se essencial 3 medida que prossegue e/ou se acelera o seu crescimento.

Nesta introducdo, alguns pontos devem ser destacados. Primeiro, o argumento
industrializacdo versus desenvolvimento da agricultura é, na realidade, uma falsa
dicotomia. As inter-relagdes e interagdes entre os setores econdmicos sdo tao grandes
que o desenvolvimento econémico ndo ¢ uma questio de um ou de outro setor. A
recente expansdo do complexo agroindustrial ou do agronegécio em Sio Paulo e
no Brasil é um bom exemplo de relacoes sélidas e crescentes entre agricultura e
inddstria. Claramente, uma economia ndo ird muito longe a qualquer uma dessas
duas frentes se a outra ndo estiver crescendo junto. Além disso, o problema de
absor¢do de mio de obra nos paises em desenvolvimento poe em evidéncia quio
importante é o setor de servigos em todas as sociedades.

Um ponto adicional é que a escolha do setor a ser priorizado depende muito
do estdgio de desenvolvimento da regido/ pais. Em algumas situagdes, a industria
deve ser enfatizada, em outras os servicos ou alternativamente a infraestrutura.
Entretanto, em todos os momentos e situacoes, serd essencial viabilizar e valorizar
as fungdes da agricultura no processo de desenvolvimento.

Relevancia do Estudo — E impossivel dissociar capacidade de producio
da criagdo de novas tecnologias, bem como descuidar da formacdo de novos
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profissionais para o sistema de difusdo do conhecimento tecnolégico. O Estado
de Sdo Paulo possui uma capacidade instalada diversificada e de boa qualidade
em cada uma dessas dreas e — a cada ano — realiza elevados investimentos na ma-
nutengio dessas estruturas. Se se considerar, por exemplo, o tempo despendido
pelos estudantes universitdrios nos diferentes cursos de nivel superior, percebe-se
desde logo quio necessdrios sdo os recursos investidos pelo setor publico para o
desenvolvimento econdmico do Estado. E é neste cendrio que a Fundagio de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP) vem procurando cumprir
sua missdo social e institucional.

Ademais, deve ser registrada a existéncia de um beneficio muito grande na
interligacdo entre as diferentes institui¢oes de ensino, pesquisa e extensdo rural
em nossa agricultura. Sdo indmeras as complementaridades existentes entre esses
trés sistemas. A formagdo de alunos e a pesquisa, por exemplo, sdo atividades for-
temente complementares, existindo uma tendéncia natural a que essas ligacoes
se reforcem mutuamente com o passar do tempo. E quando estdo interligados, os
custos do ensino e da pesquisa sdo reduzidos significativamente e, normalmente,
ocorre a elevagdo na qualidade dos dois sistemas.

O mesmo fendmeno se dd entre os sistemas de pesquisa e extensdo. A exten-
sdo de conhecimento e de tecnologias, por exemplo, a0 mesmo tempo em que
transmite conhecimento aos produtores, acaba identificando problemas e suas
possiveis solucoes nas dreas rurais e urbanas do Estado, trazendo-os de volta aos
pesquisadores. Complementaridades semelhantes também existem entre ensino
e extensao.

Os efeitos agregados dessas externalidades positivas, criadas ao longo do pro-
cesso de desenvolvimento e utiliza¢do de novas tecnologias, sdo de fato bastante
expressivos no Estado. Novas formulaces tedricas referentes ao crescimento eco-
nomico se preocupam com os ganhos crescentes a escala, advindos da acumulagdo
do conhecimento. A principal observagio sobre essas teorias é que o aumento —em
ritmo acelerado — da quantidade de capital humano em uma dada sociedade faz
com que os retornos dos investimentos nas diferentes formas de capital se tornem
crescentes com o tempo. Em outras palavras, a quantidade de produto gerado
em uma economia serd tanto maior quanto maior for o niimero de profissionais
qualificados e também maior for a interacdo entre esses profissionais.

Quando, por exemplo, se reinem em um grupo de trabalho profissionais
de dreas distintas, cada qual tendo despendido um expressivo montante de in-
vestimento em sua formacio profissional, o produto gerado a partir desse esfor¢o
coletivo é superior aquele que seria obtido a partir da soma do trabalho isolado de
cada individuo. Ao serem confrontados em um mesmo ambiente, serd possivel a
transmissdo de conhecimento de um profissional para o outro sem nenhum custo
adicional ao agente que estiver recebendo uma nova informacdo. Reduzem-se,
assim, os custos de desenvolvimento de novas tecnologias que constituem a esséncia
do crescimento de longo prazo das economias e das sociedades.



Retornos crescentes a escala, a partir do actimulo de capital humano, nio se
originam apenas da interacdo direta entre os agentes. Conforme a qualificagio
média se eleva, torna-se provdvel que tecnologias geradas em um dado ramo da
ciéncia possam ser aproveitadas por pesquisas realizadas em outros segmentos.
Sempre que algumas externalidades positivas sio desenvolvidas, poderdo ser am-
pliados ou melhorados os resultados de diferentes inovagdes tecnoldgicas.

Diversos estudos recentes sobre o crescimento dos paises ddo conta de que
os efeitos externos gerados pela pesquisa sdo de fato substantivos, constituindo
boa parte da explicagio dos persistentes ganhos — em produtividade e em eficién-
cia — nos paises desenvolvidos. Além dos beneficios economicos da pesquisa em
termos de aumento da produtividade e crescimento, ela também exerce papel
fundamental no contexto social.

No Estado de Sdo Paulo, sdo muitos os bons exemplos de desenvolvimento
econdmico e social no campo, tais como: os resultados do projeto biodiesel, da
economia de baixo carbono, da gera¢do dos chamados green jobs (empregos verdes)
e — também — dos processos de certificagdo e denominagio de origem.

Pensando na capacidade de produzir e introduzir novas tecnologias na agri-
cultura paulista faz-se necessdrio avaliar e reavaliar — de tempos em tempos — a
capacidade de ensino e pesquisa, a estrutura de ensino superior das instituicoes
publicas e privadas no campo e no complexo agroindustrial, bem como a capaci-
dade de difusdo do conhecimento tecnolégico ao produtor rural.

Duas pesquisas anteriores identificaram as institui¢des atuantes no Estado
de Sdo Paulo, destacando as caracteristicas e o avango tecnolégico da agricultura
paulista e brasileira. Essas pesquisas foram “O Crescimento da Agricultura Paulista
e as Institui¢des de Ensino, Pesquisa e Extensdo numa Perspectiva de Longo Prazo”
(ARAUJO et al., 2003). Em seguida, Brentani e Brito Cruz (2011) coordenaram
“Indicadores de ciéncia, tecnologia e inova¢do em Sdo Paulo”, no qual Salles-
-Filho et al. (2007) desenvolveram esses temas na agricultura e no agronegécio.

Objetivos e contetido — O estudo tem por objetivo central atualizar e ampliar
a pesquisa anterior, financiada pela FAPESP e publicada em Aradjo et al. (2003).
Objetivamente, nosso propésito é avaliar a contribuigio da FAPESP e do capital
humano para o desenvolvimento econémico do Estado de Sdo Paulo em periodo
recente. Desde logo, cabe observar que boa parte do presente estudo amplia,
atualiza e inova o anterior.

Para alcangar esse objetivo, o projeto tem o seguinte contetido.

® O capitulo 1 analisa a contribui¢io da agricultura para o desenvolvimento
econdmico do Estado de Sdo Paulo, com base na proposi¢io de Johnston
e Mellor (1961). Enfatiza a contribui¢do das exportagoes, em divisas, para
a expansio da economia paulista, no periodo 1997-2014. E identifica as
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transformacdes geogrdficas ocorridas no Estado de Sdo Paulo em trés cortes

temporais: 1990, 2000 e 2012.

¢ O capitulo 2 enfatiza as transformagdes que acompanharam o crescimento
da agricultura no Estado nos tltimos anos. A ideia bdsica ¢ estabelecer e atua-
lizar o histérico dos principais indicadores macroecondmicos, como evolugdo
do PIB do pais e participagdo da agricultura; produto, drea e produtividade
da terra; modernizagdo: uso de tratores, fertilizantes e defensivos; populagio
(total e agricola); saldrios, produtividade do trabalho e precos agricolas. Re-
conhecidamente, o setor agropecudrio de Sdo Paulo é dos mais dinAmicos
do pais e caminha na mesma direcdo do desenvolvimento econémico e da
integracdo com os demais setores da economia.

¢ O capitulo 3 focaliza a eficiéncia técnica da produgio de cana-de-agticar
nos municipios paulistas em 2007/2008. Aplica o método de anélise de fron-
teira estocdstica em um modelo econométrico, a partir de dados do Projeto
Levantamento de Unidades de Produgdo Agricola, cedidos pelo Instituto de
Fconomia Agricola — IEA/APTA. Ademais, efetua uma andlise exploratéria
de eficiéncia espacial da cana-de-acticar nos municipios do Estado.

® O capitulo 4 desenvolve o conceito de agronegécio no Estado de Sdo Paulo
e caracteriza sua evolucdo no periodo 2008-2013. Ademais, estima a renda
gerada nos diversos segmentos de suas cadeias produtivas, identifica as inter-
-relagdes entre o agronegécio e os demais setores econdmicos, bem como os
vinculos do agronegécio estadual com o correspondente do pas.

® O capitulo 5 examina como os sistemas de ensino, pesquisa e extensdo do
Estado operam e se relacionam e quio efetiva € essa integracio. Este siste-
ma publico é analisado nas universidades de Sdo Paulo (USP), Estadual de
Campinas (Unicamp), Estadual Paulista (Unesp) e Federal de Sdo Carlos
(UFSCar); na Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegécios (APTA); na
Coordenadoria de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (CATT); e no Centro
Paula Souza. Ademais, apresenta os investimentos em Ciéncias Agrdrias e
dreas afins, realizados por 51 instituigdes privadas de nivel superior do Estado

de Sio Paulo.

e O capitulo 6 descreve a contribuicdo de institui¢des federais ao desen-
volvimento da agricultura e do agronegécio no Estado de Sao Paulo. Essas
institui¢des sio: Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa),
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq),
Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes),



Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) e Banco Nacional de Desenvol-
vimento Econdmico e Social (BNDES).

® O capitulo 7 analisa a contribui¢do da FAPESP a agricultura paulista no
periodo 1981-2014. Complementa andlise anterior do periodo 1962-1999.
Inicialmente, focaliza as receitas e os investimentos da FAPESP ¢, em se-
quéncia, identifica a proporgdo dos investimentos da Fundagdo na agricultura
em relacdo aos seus investimentos totais. Além disso, os investimentos na
agricultura sdo qualificados segundo: tipo de auxilio, instituicdo financeira
e tema principal.

¢ O capitulo 8 faz uma estimativa da Produtividade Total dos Fatores (PTF)
para o Estado de Sdo Paulo. Com base nos dados coletados ao longo dos capi-
tulos anteriores, foi possivel realizar a andlise da evolugiio da PTF e dos Indices
de Insumo e Produto desde 1970 até 2014. Considerando essas estimativas,
a segunda parte desse capitulo associa quanto do ganho de produtividade é
devido aos investimentos em pesquisa e capital humano feitos no Estado de
Sdo Paulo ao longo das décadas.

* Nossas consideracoes e reflexdes finais sdo reunidas no capitulo 9.
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CAPITULO 'I

CONTRIBUICAQ DA AGRICULTURA
AO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
DO ESTADO DE SAQ PAULO

JOSE ROBERTO MENDONGA DE BARROS
ALEXANDRE LAHOZ MENDONCA DE BARROS






1. PAPEL DA AGRICULTURA E DA TECNOLOGIA

As transformacdes da agricultura paulista se assemelham ao papel da agricultura no
desenvolvimento econdmico das principais economias do mundo. E sempre bom
recordar o texto seminal dos professores Johnston e Mellor, em 1961, na American
Economic Review. A descricio tedrica das transformacdes estruturais da economia
no processo de desenvolvimento econdmico e a importincia da agricultura como
espinha dorsal dessa transformacdo encaixam-se perfeitamente nas mudancas
estruturais na agricultura paulista. O texto dos autores levanta cinco papéis vitais
exigidos da agricultura para apoiar e alavancar o desenvolvimento econdémico de
regides em processo de desenvolvimento. Usualmente atribui-se baixa importancia
a agricultura por seu declinio secular na participacdo na formagio do produto
nacional. As razdes econdmicas para a perda da importincia de valor relativo da
agricultura no tempo encontram-se apoiadas em uma elasticidade da demanda
por alimentos que ¢ inferior a 1 e declinante, a0 mesmo tempo em que a oferta
pode crescer no tempo por incorporacido dos fatores de produ¢io, bem como do
progresso tecnolégico. A perda de importincia relativa mascara a importincia
efetiva da agricultura na transformacdo histérica dos paises. A verdade é que é na
agricultura que se constréi o alicerce do desenvolvimento nacional, especialmente
em paises com alta dotagio de recursos naturais, como € o caso do Brasil.
Como nos ensinam Johnston e Mellor (1961) cabem 4 agricultura cinco papéis
essenciais no decorrer do processo de desenvolvimento econdmico. O primeiro e
mais evidente é o aumento da oferta de alimentos e fibras para o crescimento do
mundo urbano. A migrac¢do rural para urbana faz com que uma nova estrutura
de distribui¢do de alimentos ganhe escala e complexidade crescente conforme
as cidades vio se expandindo. O custo de vida sobe em especial porque parcela
crescente da populacio jd ndo conta mais com a agricultura de subsisténcia,
que permitia manter a base da alimentagdo a um custo relativamente modesto.
Com isso, cabe a oferta agricola crescer em ritmo suficiente para nio pressionar
a inflagdo e com isso reduzir a renda real dos trabalhadores. Hd aqui um ponto
relevante no que diz respeito a abrangéncia do poder aquisitivo da populagio.
Nos estdgios iniciais de desenvolvimento, o saldrio nominal é relativamente bai-
x0. Com isso, o dispéndio em alimentagio, se muito elevado, reduz o poder de
compra dos demais produtos, em especial a reduzida capacidade de compra dos
bens industrializados e, por isso, dificulta a formagdo do processo de consumo de
massa que ¢ o objetivo central da industrializagdo. Assim, ao reduzir o custo da
alimentacdo, é possivel manter o saldrio nominal estdvel, assegurando margens
crescentes na inddstria e simultaneamente liberar parcela crescente do poder
aquisitivo da populacdo para adquirir produtos industrializados. A agricultura
paulista contribuiu sobremaneira ao processo de desenvolvimento da inddstria
no Estado de Sdo Paulo, por ter sido capaz de atender a demanda crescente das
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cidades paulistas que se desenvolveram aceleradamente no século passado. Na
verdade, o prego real dos alimentos nas cidades caiu, como se vé no Grdfico 1,
a seguir. Isto é uma consequéncia do dinamismo da agricultura paulista, e da
regido por ela influenciada, que ndo apenas elevou a produgdo, mas também a
produtividade numa velocidade tal que permitiu a queda dos precos. A elevagdo
da produtividade teve como causa bésica o desenvolvimento tecnolégico em larga
medida devido a instituigdes de pesquisa, como o tradicional Instituto Agrondmi-
co de Campinas (IAC). O papel da FAPESP como suporte a estas pesquisas estd
fartamente documentado e analisado nesta pesquisa.

Grafico 1. Indice de evolucéao do preco dos alimentos (periodo de 1974 a 2011).

Dez/74 =1
1,2
Dez 1989 Dez 1999 Ago 2006
1,0
0,8
0,6
0,4
P S g V)
0,2
0,0
o] [ee] — <t ~ o ™M (e} [e2} N o o —
N IN «Q @« « o o 4 4 Q < Q =
© @ © ‘© © © © ‘© © © © ‘© ‘©
€ € € € € € € € € € € IS 1S
Fonte: FIPE.

O segundo aspecto relevante da agricultura no desenvolvimento nacional e re-
gional é a capacidade de geragdo de divisas externas. A produgédo de commodities
em escala crescente permitiu ao Estado de Sdo Paulo gerar receitas cambiais que
acabaram por ser a base da aquisi¢do de bens de capital para serem utilizados na
inddstria paulista. Novamente, é sempre vdlido retroceder na histéria. Uma regido
que ndo tem inddstria instalada precisa, pelo menos no inicio, importar as maquinas
que serdo utilizadas no processo de industrializagdo. A importagdo desses bens de
capital exige a geracdo de divisas para assegurar o fluxo cambial das importagdes.
A agricultura de Sdo Paulo até hoje é grande geradora de divisas, como pode ser
notado nas cadeias selecionadas e apresentadas na Tabela 1.
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Tabela 1. Valor da exportagdo no Estado de Sao Paulo (em US$ milhoes).

AcUCAR = AtcooL | SuCOPE | carnes | COMPLEXOmiho | ceLutose | ToTAL
1997 1.005 29 981 143 381 0 38 2.577
1998 1214 24 1238 163 312 0 70 3.021
1999 1331 49 1.202 285 260 0 105 3.232
2000 766 24 995 326 270 0 135 2516
2001 1,509 73 832 408 314 9 102 3.247
2002 1.452 13 998 573 392 2 9% 3.626
2003 | 1.437 76 1.163 875 358 0 185 4.094
2004 1810 327 1.017 1.496 675 1 230 5.556
2005 2.722 513 1.064 1628 422 0 314 6.663
2006 | 4.424 1210 1394 1.437 398 4 365 9.232
2007 3615 938 2135 1,691 398 98 432 9.307
2008 3.564 1,648 1.910 1.981 520 26 504 10.153
2009 5.761 894 1,563 1.398 467 5 510 10.598
2010 8626 650 1.686 1792 505 3 550 13.812
2011 9.162 1.151 2.221 2.044 671 3 605 15.857
2012 | 7.486 1746 2,073 1.709 887 156 577 14.634
2013 7.582 1,631 2.145 1.864 1.397 142 616 15.377
2014 5.964 786 1.865 1.826 1.492 89 500 12,522

Fonte: MDIC.

Os dados apresentados na tabela sdo mais recentes e ndo reconstroem a histéria da
agricultura paulista, pois seria demasiado longo recontar o século passado. Como
serd dito adiante, ndo hd ddvida que, nas dltimas décadas, houve concentragio
produtiva em algumas cadeias mais relevantes, como a cana-de-actcar e o suco
de laranja. De qualquer forma, ambas as cadeias contribuiram somente em 2014
com US$ 8,6 bilhoes de receita. Se somados outros produtos relevantes como
complexo soja, carnes e demais listados acima, o valor chega a US$ 12,5 bilhoes.
Vale mencionar que Sdo Paulo exporta diversos outros produtos ndo contempla-
dos na referida tabela. Entretanto, chama atengdo o crescimento expressivo do
valor exportado em délares nos tltimos 17 anos. E bom lembrar que variacoes
nas exportacoes em délares se devem também a diferentes cotagdes nos mercados
internacionais. Se calculadas em reais, as oscilagdes seriam diferentes e por vezes
mais estdvels.

Johnston e Mellor alertam ainda para o papel de fornecedor de mao de obra a
industria. Inspirado no cldssico trabalho de Sir Arthur Lewis, os autores mostram a
relevincia de uma oferta perfeitamente eldstica de mao de obra para a acumulagio
de capital na industria. Lewis ressalta que, em sua visdo, na agricultura a mao de
obra feminina seria subutilizada, uma vez que no mundo urbano representa parcela
expressiva dos trabalhadores. Dessa maneira, seria possivel migrar um contingente
respeitdvel do campo para a cidade, sem com isso comprometer a oferta agricola.
Ademais, os ganhos de produtividade na agricultura permitiriam acelerar ainda
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mais a liberagdo de mio de obra para a industria. Assim, a oferta crescente de méo
de obra seguraria o ritmo de alta do saldrio nominal na industria, o que permitiria
maior acumulagdo de resultados por parte da industria e, consequentemente,
aceleracio no ritmo de investimento industrial.

E valido notar que este ponto se associa ao primeiro fator relevante anunciado
por Johnston e Mellor, ou seja, o ganho de produtividade na agricultura tem que
ser forte o suficiente para, simultaneamente, liberar mio de obra e expandir a oferta
a ponto de manter o custo de vida baixo na cidade. H4 uma dupla pressio sobre
a agricultura no seu papel do desenvolvimento econdémico no mundo urbano.
Os ganhos de produtividade na agricultura encontram-se fortemente associados a
despesa em pesquisa e é aqui que se conecta a importancia histérica dos centros
de pesquisa agricola desenvolvidos de modo pioneiro pelo Estado de Sdo Paulo.
O desenvolvimento paulista ndo teria sido o mesmo sem o papel central de tdo
relevantes institui¢des de desenvolvimento tecnoldgico e de extensdo ao campo.

O quarto elemento central do argumento de Johnston e Mellor diz respeito
a formacdo de capital para financiar a inddstria. Como ¢é fartamente documenta-
do na histéria da industrializa¢do do Estado de Sdo Paulo, um pedaco relevante
do capital que financiou a inddstria paulista veio da agricultura. O ciclo do café
talvez tenha sido o exemplo mais bem-acabado desse fato. O conhecido confisco
do café foi um mecanismo historicamente utilizado para transferir, via mercado
cambial, as divisas recebidas pela exporta¢do em délar barato para os importadores
de equipamentos industriais. Dentre os grandes nomes da indtstria paulista, muitos
deles vieram da grande producio cafeeira do século passado. O desenvolvimento
da logistica ferrovidria paulista também encontrou na agricultura boa parte de
seu capital. O excedente gerado pela agricultura mudou a logistica paulista in-
ternalizando o desenvolvimento urbano junto aos ramais ferrovidrios. A prépria
queda no prego real dos alimentos significou custos salariais mais baixos e maior
rentabilidade da inddstria, o que também contribuiu para a formagio de capital.

O 1ltimo elemento do modelo dos autores refere-se a0 mercado consumidor
de produtos industrializados no meio rural. Historicamente, no inicio do desen-
volvimento econdmico, a maior parte da populagio encontra-se no meio rural.
Portanto, é ai que se concentra o mercado consumidor potencial dos produtos
industrializados produzidos pela inddstria nascente. Assim, os assalariados rurais
constituem a base do consumo de massa. Dessa forma, cabe a agricultura gerar
excedente a ponto de garantir poder aquisitivo de outros produtos por parte da
populacdo rural. Mas ainda a agricultura, ao longo do processo de modernizacio,
vai sendo importante mercado de produtos industriais utilizados na producio. Tra-
tores, implementos, veiculos, fertilizantes e defensivos sio exemplos da importincia
crescente da agroindustria. Esse processo continua até hoje, como, por exemplo,
ocorre com a expansdo da chamada agricultura de precisao. Em muitos desses casos,
a FAPESP contribuiu de forma decisiva para o desenvolvimento de produtos e pro-
cessos. Muitos exemplos poderiam ser lembrados aqui. Mencionamos, entretanto,

28



apenas alguns. A empresa Bug Agentes Bioldgicos, com sede em Piracicaba, foi
cleita pela revista norte-americana de tecnologias Fast Company como uma das
50 companhias mais inovadoras do mundo em 2012. Esta empresa foi fundada
por ex-alunos da Escola Superior de Agricultura de Piracicaba (Esalq/USP) e teve
ao longo do seu processo de crescimento pelo menos trés projetos financiados
pela FAPESP. Outro caso significativo é a elaboragio de plasticos biodegradaveis
desenvolvidos pela empresa Braskem, cujo corpo técnico se originou em boa parte
em institui¢oes universitdrias paulistas, inclusive com estdgio no exterior, apoiado
pela FAPESP. Um terceiro caso a mencionar é o da Enalta, companhia com sede
em Sdo Carlos e que se especializou em desenvolvimento de solugdes de senso-
riamento de ativos e no controle de mecanizacdo e outras técnicas consistentes
com a agricultura de precisdo, de sorte a gerar enormes ganhos de eficiéncia na
agroinddstria. Também aqui o desenvolvimento da empresa teve muito a ver com
o sistema universitdrio paulista. A Enalta foi eleita em 2013 como uma das 50
empresas mais inovadoras no mundo, tal como a Bug acima mencionada. Seria
incontdvel o niimero de outros casos ji realizados e em andamento em intimeras
dreas do desenvolvimento cientifico que contam com o suporte da FAPESP e do
sistema universitdrio paulista.

O quadro analitico proposto por Johnston e Mellor constitui a espinha dorsal
do presente estudo. Entender a importincia da pesquisa ptblica no desenvolvi-
mento tecnolégico da agricultura é reconstruir a histéria de desenvolvimento da
economia paulista. Essa intima conexdo permite vislumbrar o enorme ganho de
bem-estar decorrente do desenvolvimento tecnolégico na agricultura. O financia-
mento a pesquisa agricola realizado pela FAPESP tem um poder multiplicador
que extrapola o préprio setor agricola e se espalha por toda a sociedade paulista
e brasileira. A natureza concorrencial da agricultura transforma os ganhos de
produtividade em redugdo dos precos dos alimentos, da fibra e da energia. Com
isso, promove-se intensa distribui¢o de renda, posto que sio as parcelas com me-
nor poder aquisitivo as relativamente mais beneficiadas com a queda nos precos
dos alimentos. Essa constatagio € cristalina nos dias de hoje ao se reexaminar o
desenvolvimento da agricultura paulista. E com esse olhar que o presente estudo
se posiciona e revisita uma histéria de sucesso.
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2. TRANSFORMACOES GEOGRAFICAS
DA AGRICULTURA NO ESTADO DE SAO PAULO

Ha uma percepgio de senso comum de que o Estado de Sdo Paulo teria se trans-
formado em um grande canavial. Ndo hd ddvida que a cultura dominante no
Estado ¢ a cana-de-agticar. Entretanto, o senso comum erra quando se analisa
mais detidamente o comportamento da produgio e da geografia de tantas outras
culturas agricolas. O Estado de Sdo Paulo apresenta uma estrutura altamente
complexa de produgdo de diversos tipos de alimentos. Sdo Paulo é um grande
ofertante de produtos hortifritis. Apresenta um rebanho bovino e leiteiro relativa-
mente grande para um Estado que viu crescer a drea agricola significativamente
e é também produtor de ovos, frangos e suinos. Algumas regides atingem as mais
altas produtividades de grios do Brasil. A producio florestal encontra no Estado de
Sdo Paulo peso expressivo. Vé-se que a aparente dominincia de uma monocultura
ndo ¢ verdadeira quando se mergulha nas microrregides produtivas do Estado. Nas
proximas pdginas serd apresentada a evolugio da producdo municipal de diversos
produtos agricolas nos anos de 1990, 2000 e 2012. O georreferenciamento dessas
lavouras e da producio pecudria permite ter uma ideia das transformagdes recentes
da geograha produtiva do Estado.

CANA-DE-ACUCAR

As tltimas décadas foram marcadas por forte expansio do setor sucroalcooleiro no
Brasil. Sdo Paulo possui, provavelmente, as dreas agricolas com maior aptiddo a
producio de cana-de-agticar. Ademais, essa ¢ uma indstria que permite relativo
ganho de escala industrial. Assim, hd uma légica de concentragio geografica por
trds da industria sucroalcooleira. E bom ter presente que a inddstria de bens de
capital, por trds da agroindustria canavieira, se desenvolveu no Estado de Sdo Paulo.
Foi aqui também que o desenvolvimento tecnolégico se deu. A complexidade das
tecnologias envolvidas na produgdo sucroalcooleira extravasa o setor agricola e
industrial propriamente dito e avanga na industria automobilistica. Os motores a
dlcool e mais recentemente os carros flex atestam uma complexa integragdo entre
as cadeias industriais. O leque de tecnologias avanga também no setor quimico,
uma vez que o bioplastico é uma realidade que se consolida a cada dia. A cadeia
sucroalcooleira é o exemplo mais bem-acabado das enormes possibilidades de
desenvolvimento tecnolégico que conectam a agricultura a inddstria. A inspegéo
do desenvolvimento geografico apresentado no grifico ao lado mostra com clareza
que houve intensificagdo do plantio de cana-de-agticar nos tltimos 25 anos. Em
1990, o Estado produziu cerca de 137 milhdes de toneladas de cana. Em 2012
atingiu 406 milhdes de toneladas.
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Os principais centros de pesquisa agricola de cana no Brasil encontram-se no
Estado de Sdo Paulo. O Centro de Tecnologia Canavieira (CTC) e o Instituto Agro-
noémico de Campinas (IAC) somam-se as universidades paulistas que concentram a
maior parte do conhecimento canavieiro brasileiro. Além disso, mais recentemente,
diversas empresas privadas passaram a investir no desenvolvimento tecnolégico

para o setor canavieiro, como Canavialis, Monsanto, Syngenta e Alellyx.

Figura 1. Producao municipal de cana-de-agucar no Estado de Sao Paulo em 1990, 2000

e 2012 (em toneladas).

Fonte: IBGE.
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Gréfico 2. Producéo total de cana-de-acucar no Estado de Sao Paulo e no Brasil em

1990, 2000 e 2012 (em toneladas).
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LARANJA

A segunda cadeia mais associada a Sdo Paulo € a de suco de laranja. O Estado
concentra 72% da produgio de laranja do pais e mais de 90% do suco industriali-
zado. E certo que a dltima década mostrou perda de dinamismo na 4rea plantada,
devido a um mercado internacional pouco dindmico. As exportagdes brasileiras
de suco representam 80% do comércio mundial. Entretanto, a concorréncia com
outros sucos e bebidas reduziu o consumo nos paises desenvolvidos e, com isso, a
industria brasileira sofreu as consequéncias em termos de crescimento. E possivel
notar que houve uma mudanga geogrifica na produgio de citros em direc¢do ao
sul do Estado. Além disso, a drea plantada com a cultura sofreu decréscimo nos
tltimos anos. Ndo obstante a produgio seguiu crescendo, indicando que o pro-
gresso tecnolégico garantiu ganhos de produtividade.

Na verdade, o ganho de produtividade mascara os enormes progressos na
pesquisa que evitaram danos expressivos a produgio de laranja. Provavelmente
ndo houve outra cultura que tenha sofrido tantos ataques de doengas quanto a
citricultura. A pesquisa vem trabalhando para evitar perdas muito mais significativas
com relativo sucesso, posto que a producdo conseguiu se manter no Estado. O
setor de citros seguird sendo relevante a economia paulista e a geracdo de divisas do
Brasil e é por esta razdo que a pesquisa segue sendo definitiva para a manutengido
de tdo importante setor agroindustrial. A cadeia citricola contou com os esforgos
do Centro de Citricultura Sylvio Moreira e, especialmente, do Fundecitrus, que
constituiu instituicdo relevante nas tltimas duas décadas.

Figura 2. Producdo municipal de laranja no Estado de Sao Paulo em 1990, 2000 e 2012
(em toneladas).
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Fonte: IBGE.
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Gréfico 3. Producéo total de laranja no Estado de Sao Paulo e no Brasil em 1990, 2000
e 2012 (em toneladas).
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BOVINOS

E também percepciio corrente que o Estado de Sdo Paulo perdeu muita drea de
pastagem para o plantio de cana-de-acticar nas dltimas décadas. Essa percepgdo
é verdadeira. Entretanto, ao se inspecionar a queda no rebanho fica evidente que
houve ganho de produtividade nos tdltimos 20 anos. De acordo com os dados
municipais do IBGE o rebanho paulista em 2012 seria da ordem de 10,7 milhdes
de cabecas, o que representa uma queda de 15 % sobre o inventédrio de 1990. O
Fstado de Sdo Paulo concentra uma estrutura de abate relativamente sélida. Além
disso, a producio de couros ¢ elevada, o que contribui tanto para a exportagio
quanto para a producio de calcados nos polos calcadistas no Estado. E sempre
bom ter presente que Sdo Paulo representa o maior mercado consumidor de
carne vermelha no Brasil, o que assegura eficiente logistica de distribuigdo para o
animal abatido no Estado. Sdo Paulo detém dois centros de pesquisa em pecudria
de reputacio nacional, que sdo o Instituto de Zootecnia e a Embrapa Pecudria
Sudeste em Sio Carlos.
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Figura 3. Producéao total de bovinos no Estado de Sao Paulo em 1990, 2000 e 2012
(cabecas).
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Fonte: IBGE.

Grafico 4. Producgao total de bovinos no Estado de Sao Paulo e no Brasil em 1990, 2000
e 2012 (cabecas).
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GRAOS

A producio paulista de grdos deveria ter sofrido bastante com a expansdo da
drea de cana-de-aguicar para regides que usualmente cultivavam lavouras anuais.
Entretanto, os ganhos de produtividade e também o uso de soja e amendoim
nas dreas de reforma de cana permitiram manter em niveis relativamente bons a
producio de graos. Merece destaque o milho que, entre 1990 e 2012, viu quase
dobrar a produgio. O desenvolvimento da tecnologia de plantio direto permitiu
o crescimento da drea plantada em regides ndo tradicionais do Estado, como é
o caso da regido de Itapetininga. Essa nova fronteira agricola paulista permitiu
crescer tanto a producdo de milho e soja e retornar o plantio de trigo ao Estado.

Figura 4. Produgao municipal de soja no Estado de Sao Paulo em 1990, 2000 e 2012
(em toneladas).
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Fonte: IBGE.

Grafico 5. Produgao total de soja no Estado de Sao Paulo e no Brasil em 1990, 2000 e
2012 (em toneladas).
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Figura 5. Produgao municipal de milho no Estado de Sao Paulo em 1990, 2000 e 2012

(em toneladas).
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Fonte: IBGE.

Grafico 6. Producao total de milho no Estado de Sdo Paulo e no Brasil em 1990, 2000

e 2012 (em toneladas).
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Figura 6. Produgao municipal de trigo no Estado de Sao Paulo em 1990, 2000 e 2012

(em toneladas).
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Fonte: IBGE.

Grafico 7. Producao total de trigo no Estado de Sao Paulo e no Brasil em 1990, 2000 e
2012 (em toneladas).
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PRODUCAO DE LEITE E PECUARIA DE PEQUENOS ANIMAIS

O Estado de Sdo Paulo perdeu importincia relativa para outros estados na expan-
sdo da produgido de leite, o que era de se esperar, dado o crescimento do cerrado
nos tdltimos 30 anos. Entretanto se for feita a comparagio entre 1990 e 2012, é
possivel notar que a produgio leiteira paulista conseguiu se manter relativamente
estdvel. O Estado apresenta um volume respeitdvel de produgio de ovos. Por se
tratar de um produto de logistica complexa, de suprimento didrio e baixo periodo
de estocagem, hd um estimulo econémico para a produgio se localizar junto aos
centros de consumo. E por essa razdo que a producio de ovos entre 1990 e 2012
seguiu crescendo a despeito da expansio agricola do cerrado. No caso de produgio
de frango houve importante crescimento, embora a concorréncia com a produ-
¢do de estados grandes produtores de grios tenha tornado o mercado bem mais
competitivo. A producio de carne suina sofreu mais com a concorréncia externa
e vivenciou um decréscimo nas tltimas duas décadas.
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Figura 7. Producado municipal de leite no Estado de Sado Paulo em 1990, 2000 e 2012
(em 1000 litros).
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Fonte: IBGE.
Grafico 8. Producao total de leite no Estado de Sao Paulo e no Brasil em 1990, 2000 e
2012 (em 1000 litros).
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Figura 8. Producéao municipal de ovos no Estado de Sao Paulo em 1990, 2000 e 2012

(mil duzias).
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Fonte: IBGE.

Gréfico 9. Producéao total de ovos no Estado de Sao Paulo e no Brasil em 1990, 2000 e

2012 (mil duzias).
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Figura 9. Producdo municipal de aves no Estado de Sao Paulo em 1990, 2000 e 2012

(cabegas).

Fonte: IBGE.

Grafico 10. Producao total de aves no Estado de Sao Paulo e no Brasil em 1990, 2000

e 2012 (cabecas).
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Figura 10. Produgao municipal de suinos no Estado de Sao Paulo em 1990, 2000 e 2012
(cabecas).
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Fonte: IBGE.

Grafico 11. Producéo total de suinos no Estado de Sao Paulo e no Brasil em 1990, 2000
e 2012 (cabecas).

M Brasil M S&o Paulo 38.795.902

33.623.186
31.562.111

2.027.007 1.902.275 1.557.481

Cabecas

1990 2000 2012

Fonte: IBGE.

MADEIRA E CELULOSE

A produgio de madeira no Estado de Sdo Paulo apresentou comportamento de
crescimento, contrariando o senso comum. Tanto a producdo de madeira em tora
quanto a produgio de celulose mostraram dinamismo surpreendente. A produgio
de madeira em tora em 1990 foi de 16 milhdes de m?. Em 2012 esse valor alcancou
31 milhdes de m3. Quase o dobro em duas décadas. No caso do eucalipto para
celulose, o crescimento foi menos expressivo. Mesmo assim, a produgio saiu de
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11 milhdes de m3 para 19 milhdes de m3. Sdo Paulo tem importantes centros de
desenvolvimento de tecnologias para o setor. Variedades mais produtivas sio obtidas
nos centros de diversas empresas privadas que iniciaram sua pesquisa no Estado,
tais como Suzano em Itapetininga, Votorantim em Piracicaba e Fibria em Jacaref.

Figura 11. Produgao municipal de madeira total em tora no Estado de Sao Paulo em
1990, 2000 e 2012 (m3).
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Fonte: IBGE

Grafico 12. Producao total de madeira em tora no Estado de Sao Paulo e no Brasil em
1990, 2000 e 2012 (m3).
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Fonte: IBGE
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Grafico 13. Producao total de eucalipto para celulose no Estado de Sao Paulo e no Brasil
em 1990, 2000 e 2012 (m3).
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CAFE

A cultura do café, que jd ocupou lugar de destaque dentro do Estado de Sdo Paulo,
vem perdendo importincia ao longo dos anos. Com expressiva reducio de drea
nas dltimas décadas, a cultura hoje se encontra restrita & Alta Mogiana, regido que
propicia uma condicdo climdtica favordvel ao café e permite que, mesmo perdendo
representatividade frente a outras culturas que se expandiram no Estado, a lavoura
seja de alta intensidade tecnoldgica e elevada produtividade.

Figura 12. Producdo municipal de café no Estado de Sao Paulo em 1990, 2000 e 2012
(em toneladas).
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Grafico 14. Producéo total de café no Estado de Sao Paulo e no Brasil em 1990, 2000
e 2012 (toneladas).
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Fonte: IBGE.

PRODUTOS ESPECIALIZADOS

O tamanho do mercado urbano do Estado de Sdo Paulo é reconhecidamente
bastante grande. Ademais, a estrutura da demanda ¢ bastante exigente e recep-
tiva a produtos especializados. Falamos aqui de coisas como cogumelos, queijos
especiais provenientes de leite de bubalinos e caprinos e mel. Além disso, duas
atividades atingiram porte bastante significativo no Estado: seringueiras e flores.
Em todos esses casos, o sistema paulista de pesquisa teve um papel positivo por
meio de estudos de adaptagio, qualidade, etc.
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1. UM POUCO DA HISTORIA PAULISTA

A histéria registra que Martim Afonso de Souza iniciou uma expedi¢do ao Brasil
em 1530 e depois de percorrer toda a costa brasileira tomou posse da Capitania de
Sdo Vicente e em janeiro de 1532 fundou a primeira vila do Brasil, ponto inicial
da colonizacio do Estado de Sdo Paulo.

Eissa expedi¢do também ¢é o marco inicial da histéria da agricultura paulista,
pois trouxe colonos, instrumentos agricolas, sementes, mudas e iniciou o plantio
de cana-de-acticar e de culturas de subsisténcia nas cercanias de Sio Vicente
(INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA - IEA, 1971).

O primeiro engenho de cana-de-actcar brasileiro foi instalado na capitania de
Sdo Vicente em 1533, mas as condigdes ambientais da costa litordnea paulista ndo
favoreceram o desenvolvimento da lavoura canavieira. Esta teve desenvolvimento
mais rentdvel no Nordeste e rapidamente tornou o agticar o principal produto das
exportagdes brasileiras. O agticar produzido nos engenhos paulistas era destinado
ao consumo interno, pois além da baixa produtividade da lavoura vicentina havia
o agravante de ser produzido mais distante de Portugal, fator relevante para os
meios de transporte da época.

Os membros da expedigdo de Martim Afonso de Souza alcancaram o planal-
to e comegaram a desenvolver af outras lavouras além da cana-de-agticar, como
mandioca e milho, produtos origindrios das terras recém-descobertas. Os colonos
produziam também trigo, uva e cevada que os europeus estavam mais familiari-
zados (IEA, 1971).

Sodré (1990) observa que o nticleo humano que se formou na capitania de
Sdo Vicente permaneceu praticamente esquecido e isolado por muito tempo. O
autor aponta um conjunto de obstdculos que levaram ao insucesso da tentativa
de implantar engenhos de cana-de-a¢icar na mesma época em que a capitania
de Pernambuco florescia: donatdrios ausentes, deficiéncia de recursos, distincia
maritima da Metrépole e das zonas consumidoras, estreiteza da baixada, insufici-
éncia demografica, etc.

O deslocamento para o planalto tinha a serra como maior obsticulo as
exportacdes, forgando os residentes a produzir para o préprio consumo. “Como
colénia de povoamento tipica, a de Sdo Paulo desenvolveu principalmente atividades
domésticas, em base familiar, ocupando poucos bragos escravos indigenas. Os vicen-
tinos, como os piratininganos, sio pequenos lavradores, produzindo o necessdrio
a subsisténcia” (SODRE, 1990, p. 110).

Mais adiante o autor destaca a pobreza da regido nos dois primeiros séculos
da colonizac¢io: “Vida apagada, vazia, mondtona, de gente que consumia pouco,
e tinha de produzir o que consumia, e s isso, porque ndo tinha a quem vender.
Milho, sal e farinha de pau representavam os alimentos mais importantes. Milho e
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mandioca, plantas do indio, demandavam semeadura e colheita” (SODRE, 1990,
p 118). O restante que se consumia era coletado na floresta (caga, frutas, raizes)
ou retirado dos rios.

No inicio da colonizagio os paulistas contaram com expressiva colaboragio
dos indigenas, mas aos poucos passaram a escravizd-los, pois a caréncia de mio de
obra era uma das importantes limitacdes da regido. Para aprisionar indios e procurar
metais preciosos eles comegaram a penetrar o territério num movimento intitulado
“bandeiras”, que teve o mérito de ampliar o territério brasileiro. No entanto, é de
se supor que tivesse influéncia negativa sobre a agricultura paulista por deslocar
os homens mais audazes para a aventura em busca de rdpido enriquecimento,
quando o trabalho agricola exige sedentarismo e rotina (IEA, 1971).

A descoberta do ouro em Minas Gerais no final do século XVII resultou em
intensa atra¢do demogréfica para a regido mineira. A populacio colonial estimada
em 100 mil habitantes no final do século XVI passou para 300 mil no final do
século seguinte e para 3,3 milhdes no final do século XVIII, quando o ciclo do
ouro terminou (SODRE, 1990).

Durante essa fase de euforia com a busca do ouro a terra ndo tinha valor
em si, pois todos concentravam seus esfor¢os na mineragio. Esgotado um veio,
o minerador passava adiante em busca de outra drea. A elevada lucratividade da
exploragio mineira levou a especializa¢io e a total auséncia de atividades secun-
ddrias, mesmo que fosse para subsisténcia. Sucederam-se crises de fome e alta dos
precos de tudo irradiando estimulos econdmicos para terras mais distantes.

As necessidades de consumo e a alta dos pregos estimularam a produgdo em
outras regides do pais. Nas palavras de Sodré (1990, p. 138): “Aparece assim, e pela
primeira vez na vida colonial, o mercado interno, servido por um sistema terrestre de
transporte. O mecanismo de irradiagdo de efeitos adquire, na mineragdo brasileira,
uma extraordindria intensidade e atinge quase toda a extensdo territorial da Colénia,
ultrapassando-lhe mesmo os limites”.

Como a regido mineira se localizava a distincia muito grande do litoral e
era dispersa em drea montanhosa, seu abastecimento dependia de um sistema
de transporte complexo. Para isso criou-se um grande mercado para animais de
carga procedentes do Rio Grande do Sul. Esses animais eram concentrados em
grandes feiras em Sdo Paulo e distribuidos aos compradores de diferentes regioes
(FURTADO, 1972).

Ao longo do trajeto dos tropeiros que abasteciam a regido mineira foram
surgindo intimeros povoados e novos nicleos de produgdo agropecudria, além
de extensas estradas de interligagdo. Como o ciclo do ouro teve curta duracio,
antes do final do século XVIII essa etapa dindmica da economia brasileira tinha
passado e Sdo Paulo se encontrou novamente as voltas com a pobreza, que tinha
sido sua caracteristica desde o descobrimento.

A estagnagio e decadéncia da economia brasileira duraram cerca de % de
século. Essa etapa foi superada por volta da metade do século XIX, quando o café
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se tornou o elemento dindmico. O produto ji era cultivado para consumo local
desde o comego do século XVIII, mas a desorganizagio da produgdo do Haiti
resultou em alta de preco no mercado internacional e consequente importincia
comercial.

Inicialmente a producdo de café se concentrou no Rio de Janeiro, aproveitan-
do a abundancia de mao de obra resultante da desagregacio da economia mineira
(FURTADO, 1972). O produto era comercializado pelo porto do Rio de Janeiro e
até o terceiro quartel do século XIX jd ocupava toda a bacia do Vale do Paraiba e
adjacéncias. No entanto, em pouco tempo o café entrou em declinio nessa regido
devido ao acelerado esgotamento do solo resultante do desleixo na distribui¢io das
plantas nos morros, o que favorecia a erosdo (PRADO JUNIOR, 1971).

Do Vale do Paraiba decadente, a lavoura de café passou a avangar para o
oeste da provincia de Sdo Paulo, ocupando uma longa faixa de terra de Campinas
a Ribeirdo Preto, regido de topografia favordvel e solos de elevada fertilidade. A
producio dessa regido jd ndo se destinava mais para exportacido pelo porto do Rio
de Janeiro, mas rumava para a cidade de Sdo Paulo e desta para o porto de Santos,
resultando em rdpido progresso de toda a regido (PRADO JUNIOR, 1971).

Deve-se a lavoura cafeeira a reversdo da situacio do Estado de Sdo Paulo de
pobre e secunddrio para uma etapa de rapida prosperidade e lideranga nacional, o
que caracteriza a economia paulista nos dias de hoje. Nas palavras de Prado Junior
(1971, p. 167) “O grande papel que Sdo Paulo foi conquistando no cendrio politico
do Brasil, até chegar a sua lideranca efetiva, se fez a custa do café; e na vanguarda
deste movimento de ascensdo, e impulsionando-o, marcham os fazendeiros e seus
interesses”.

Logo apés a Independéncia do Brasil o café jd era o terceiro produto em valor
exportado depois do agicar e algoddo, mas em meados do século XIX o produto
passou a liderar o comércio exterior brasileiro. Prado Jr. (1971) registra a impres-
sionante evolugdo da exportacdo brasileira de café no periodo 1821-1890. Os dados
da Tabela 1 mostram que, na década de 1821 a 1830, exportamos pouco mais de
3,1 milhdes de sacas de café e, de 1881 a 1890, atingimos a expressiva marca de
51,6 milhdes de sacas, ou seja, um crescimento superior a 16 vezes.

Tabela 1. Exportacao brasileira de café, 1821-1890.

DECADA | MILSC.DE60KG | DECADA | MIL SC. DE 60KG
1821-30 3.178 1861-70 29.103
1831-40 10.430 1871-80 32.509
1841-50 18.367 1881-90 51.631
1851-60 27.339

Fonte: Prado Junior (1990, p. 160).
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A importincia de Sdo Paulo como produtor de café foi das mais expressivas.
“A participagdo do produto paulista, no total da produgdo nacional, de 16% em
1870, passou a 20% em 1880, atingindo 40% em 1888” (FURTADO, 2000, p. 116).

O plantio acelerado da lavoura logo levou a superprodugio e queda nos
pregos. Para evitar grandes perdas aos cafeicultores, os trés principais estados pro-
dutores, Sdo Paulo, Minas e Rio de Janeiro, negociaram um plano de valorizagio
do produto, que ficou conhecido como convénio de Taubaté. Fausto (1997, p.
67) informa que “Minas e Rio retiraram-se antes que o programa fosse posto em
prdtica, e Sao Paulo arcou sozinho com a responsabilidade — o que foi possivel por
ser ele quem respondia pela metade da produgdo mundial anual’.

O éxito financeiro da experiéncia paulista levou o governo federal a se res-
ponsabilizar pelo programa de valorizagio do café, mas o longo intervencionismo
no mercado provocou desequilibrio estrutural entre oferta e demanda. Os lucros
elevados decorrentes da politica atraiam novos capitais e concorrentes, mas os
estoques acumulados nio podiam ser colocados no mercado, resultando em mais
producdo e mais desequilibrio. Seria preciso desestimular a produg¢io, mas nio
havia alternativa rentdvel para aplicacdo dos lucros obtidos com as vendas de café
ao governo (FURTADO, 1972).

A solugdo para o impasse veio com a grande depressdo de 1929. A demanda
internacional pelo café caiu drasticamente, o pais entrou em crise cambial e o go-
verno optou por comprar a produgdo excedente, mas, diante da impossibilidade de
colocagio no mercado sem baixar ainda mais os precos, decidiu queimar estoques.
Entre 1931 e 1944 foram destruidos 78,2 milhdes de sacas (FURTADO, 1972).

De meados do século XIX até a década de 1930, a agricultura paulista co-
mercial era centrada no café. As outras lavouras eram produzidas basicamente
para subsisténcia e com frequéncia nos espagos ociosos entre as linhas de café,
principalmente nos primeiros anos da lavoura.

A crise do café transferiu recursos para o desenvolvimento da inddstria, mas
também induziu a diversificagdo da atividade agricola. O arroz no Vale do Paraiba,
a fruticultura, horticultura e rebanho leiteiro nos arredores dos niicleos urbanos sao
exemplos dessa diversificagdo. Outro caso € a expansido da producio de hortalicas
e legumes pelos imigrantes japoneses (IEA, 1972). Nesta etapa de declinio do café,
houve também um importante surto de expansdo da produc¢io de algoddo em Sio
Paulo, estimulado pela Secretaria da Agricultura que desenvolveu e distribuiu
sementes de algoddo de fibras longas e favorecido pela Bolsa de Mercadorias que
formou mercados nacionais para o algoddo (FAUSTO, 1997).

Vale destacar que a maior implica¢do da crise do café foi reverter a economia
paulista do predominio agricola para a crescente industrializacdo. A agricultura
continuou relevante, como em qualquer sociedade desenvolvida, e, embora mais
diversificada que antes, teve sua participagio decrescente na composicio do valor
global da producio do Estado desde entio.
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2. INDICADORES MACROECONOMICOS

A experiéncia histérica mostra que o desenvolvimento econdmico leva a grandes
mudangas na estrutura da produgdo e do emprego. Na etapa inicial, devido ao
aumento da produtividade na agricultura, parte da mio de obra desse setor é absor-
vida principalmente pelo setor industrial, caracterizando a fase da industrializag¢do
da economia. A participagdo do emprego industrial cresce até atingir determinado
patamar e depois comega a declinar. Essa é a etapa de desindustrializa¢do natural,
em que o declinio da participagdo do emprego industrial é acompanhado pela
expansio no setor tercidrio e implica melhoria do padrio de vida da sociedade.

As mudangas na participagio de cada setor no nivel de emprego estio relacio-
nadas as correspondentes participagdes no valor adicionado nacional e 4 evolugio
da populacio. Esse tipo de andlise da economia brasileira tornou-se mais facil a
partir de 1947, ano em que tiveram inicio os levantamentos sistematicos de esta-
tisticas do Produto Interno Bruto (PIB) para os diferentes setores!.

2.1. EVOLUCAO DO PIB E PARTICIPACAO DA AGRICULTURA

Os levantamentos permitem observar que, de 1947 a 1955, a participacio da
agropecudria no valor adicionado a pregos bdsicos ficou ligeiramente abaixo da
inddstria: médias de 23,4% e 24,9%, respectivamente?. Nesses anos os servigos
contribuiram com um pouco mais da metade do valor adicionado nacional e
permaneceram nesse patamar até o inicio da década de 1970. A agropecudria e a
inddstria, ao contrdrio, passaram a divergir (Grafico 1).

1. Produto Interno Bruto (PIB) é a soma dos bens e servigos produzidos para utilizagdo final
dentro do territério econémico do pais, independente da nacionalidade dos proprietdrios
das unidades produtoras desses bens e servicos. Pela ética da produ¢io o PIB corresponde
a soma dos valores adicionados pelos setores primdrio, secunddrio e tercidrio da economia.
O valor adicionado a precos bdsicos (VApb) é o resultado da diferenca entre o valor bruto
da produgio (VBP) e o valor do consumo intermedidrio (VCI): VApb = VBP - VCI. O valor
adicionado também ¢ calculado a preco de mercado (VApm) e a diferenca entre eles diz
respeito aos impostos e subsidios envolvidos no processo de produgéo. Assim: VApm = VApb
+ impostos indiretos — subsidios concedidos pelo governo. As estimativas do valor adiciona-
do por setor constituem medidas do PIB setorial.

2. A soma das séries do valor adicionado da agropecudria, industria e servigos, de 1947 a
1994, apresenta alguma divergéncia quando comparada ao valor adicionado total devido
a dummy financeira. Nas estatisticas produzidas pela nova metodologia de estimativa das
contas nacionais, com inicio em 1995, a divergéncia deixou de ocorrer. Para padronizar
a série, a dummy financeira foi distribuida entre os setores na propor¢io das respectivas
participa¢des no total.
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Aindustria, respaldada em vigoroso programa de substituigio de importagdes,
mostrou nitida tendéncia de crescimento até 1986, quando atingiu o pico de 43,7%
do PIB. Enquanto isso a agropecudria foi perdendo participa¢do na economia,
tendéncia que perdurou, com pequenas variagoes, até o inicio da década de 1990.
Dai em diante, até o final da série o setor agropecudrio estabilizou sua participagdo
em patamar pouco acima de 5% do PIB nacional.

A partir de 1986 a divergéncia se deu entre os setores industria e servi¢os. Ape-
sar do processo inflaciondrio exacerbado e dos choques econdémicos aplicados entre
1986 ¢ 1994, que naturalmente dificultam a adequada apuragio de estatisticas, os
ndimeros parecem indicar alguma desindustrializagdo da economia brasileira e o
concomitante crescimento dos servicos.

No ano de 1995 houve uma ruptura nas séries estatisticas devido a mudanca
de tecnologia dos levantamentos das contas nacionais. Esse fato coincide com o
sucesso na estabiliza¢do da economia brasileira pés Plano Real, e o que se verifica
a partir daf é uma relativa estabilizagdo da participagio da agropecudria no PIB.
Entre 1995 e 2013 a participagdo média do setor foi de 5,8%; passou pelo minimo
de 5,3% em 2010 e 2012 e maximo de 7,4% em 2003. Fechou a série com 5,7%
em 2013.

A industria variou entre 25,7% em 1998 e 30,1% do PIB em 2004, mas dai
em diante perdeu participacio, em especial nos tltimos anos da série, terminando
em 2013 com 25% do PIB, praticamente a mesma participagdo observada no final
da década de 1940. A parcela dos servicos se expandiu de 63,0% em 2004 para
69,3% em 2013.
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Gréafico 1. Participacao dos setores no valor adicionado a precos basicos, Brasil, 1947-
2013 (*).
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Fonte: Ipea (2014).
(*) De 1947 a 1994 o valor da dummy financeira foi distribuido na proporcéo da participacdo de cada setor no PIB.

A partir dos dados reais de valor adicionado a precos basicos, inflacionados
pelo deflator implicito do produto para 2013, pode-se observar que na década de
1970 os trés setores da economia brasileira indicaram expressiva tendéncia de
crescimento (Grafico 2).

De 1980 a 1984 o setor de servigos perdeu dinamismo, mas depois disso foi o
grande responsével pelo crescimento econdmico brasileiro: entre 1985 e 2013 o
PIB real total praticamente dobrou em valor, passando de R$ 2,1 trilhdes para R$
4,1 trilhdes a prego de 2013, enquanto o valor adicionado pelo setor de servigos
quase triplicou, passando de R$ 964 bilhdes para R$ 2,8 trilhdes.

Entre 1985 e 2013 a inddtstria teve crescimento de 17,5%, fechando a série
com valor adicionado préximo de R$ 1 trilhdo. A agropecudria foi o setor que
menos cresceu: 2% entre 1985 e 2013. Alids, cabe destacar que o maximo valor
adicionado da agropecudria ocorreu em 1986, quando atingiu R$ 243 bilhdes a
preco de 2013.

O Estado de Sio Paulo liderou o desenvolvimento brasileiro. Desde os pri-
meiros levantamentos sistematicos das contas nacionais, sua contribuicdo esteve
por volta de 1/3 do PIB do pais e o auge de sua participagio (40%) ocorreu em
meados da década de 1970, etapa de forte expansdo industrial. Posteriormente o
processo de industrializagdo arrefeceu, bem como a economia paulista frente ao
restante do Brasil.
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Grafico 2. Valor adicionado real a pregos basicos por setor, Brasil, 1970-2013 (*).

4.500
4.250
4.000
3.750

-
3.500
3.250 . #
3.000 A
2.750 > PR
2.500 L
2.250 > gt f
1750 T
» &
© 1,500 :
IS >
N 1,250 <
© 1.000
2 750 prall
= =i
&+
2 =1
S O WA[EE
O - Nm o — 0
[N ~ o o

mmm Agropecudria ™= [ndUstria === Servicos === Total

Fonte: Ipea (2014).
(*) De 1970 a 1994 o valor da dummy financeira foi distribuido na proporcéo da participacédo no PIB. Inflacionado pelo
deflator implicito do produto.

Aandlise da série sob a nova metodologia do IBGE mostra que a contribui¢io
de Sdo Paulo ao valor adicionado nacional a pregos bdsicos se reduziu em 5,6 p.p.,
passando de 36,6% em 1995 para 31,0% em 2012 (Gréfico 3). Entre esses extremos
da série o valor adicionado real do Estado se elevou a taxa média anual de 1,7%,
passando de R$ 926 bilhdes para R$ 1,243 trilhdo a preco de 2013 (Tabela 2)°.

Estatisticas mais recentes continuam evidenciando o relativo declinio da
industria paulista. Sua participagdo no valor adicionado estadual, que chegou a
33,8% em 2004, vem se reduzindo gradativamente, chegando ao minimo de 25,0%
em 2012. Com isso, foi o setor que menos contribuiu para o crescimento da eco-
nomia paulista no periodo. Em 1995 o valor adicionado pela industria era de R$
310 bilhoes a prego de 2013 ¢, apds altas e baixas, em 2012 voltou praticamente
ao mesmo valor: a variagio real observada entre esses extremos foi de 0,01% a.a.

3. O ajuste de uma regressio log-linear aos dados reais do valor adicionado paulista resulta
em taxa média anual de 2,0% a.a com R? de 88%.
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Grafico 3. Participagao no valor adicionado nacional e valor adicionado real, Estado de
Sao Paulo, 1995-2012 (*).
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Fonte: IBGE (2014).
(*) Deflacionado pelo deflator implicito do produto

Tabela 2. Valor adicionado a precos basicos, Estado de Sao Paulo, 1995-2012.

R$ BILHAO DE 2013 (1) PARTICIPACAO NO TOTAL (%)
ANO '%%'}%'TE‘ ”\'IFEF)R?AS_ SERVICOS ~ TOTAL %GU'}%'TE' INDUSTRIA SERVICOS TOTAL
1995 15 310 601 926 16 335 64,9 100,0
1996 12 291 624 928 13 314 67,3 100,0
1997 15 303 650 969 16 313 67,1 100,0
1998 17 295 639 952 18 31,0 67,1 100,0
1999 15 284 638 937 16 30,3 68,1 100,0
2000 13 307 654 974 14 315 67,1 100,0
2001 22 293 658 973 2,3 30,1 67,6 100,0
2002 26 293 650 968 2,7 30,2 67,1 100,0
2003 24 306 639 970 2,5 316 65,9 100,0
2004 21 334 632 988 2,2 338 64,0 100,0
2005 19 332 697 1.048 18 31,7 66,5 100,0
2006 23 328 737 1.089 2,2 30,1 67,7 100,0
2007 23 343 793 1.158 2,0 29,6 684 100,0
2008 17 343 803 1.163 14 295 69,0 100,0
2009 19 347 829 1.196 16 29,0 69,3 100,0
2010 24 366 868 1.257 19 29,1 69,1 100,0
2011 27 345 886 1.257 2,1 27,4 70,5 100,0
2012 24 31 909 1.243 19 25,0 73,1 100,0

Fonte: IBGE e Ipea (2014).
(1) Deflacionado para 2013 pelo deflator implicito do produto.
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Os servicos — com 64,9% do valor agregado estadual em 1995 — puxaram a
economia de Sdo Paulo, crescendo a taxa média real de 2,5% a.a. até 2012 quando
se comparam os extremos. Exmbora a agropecudria tenha revelado crescimento
médio um pouco mais acelerado (2,8% a.a.), como sua participagdo média no
produto gerado no Estado foi de 1,9%, seu maior ritmo de crescimento teve pou-
co impacto sobre a dindmica da economia paulista*. Além disso, pelas naturais
caracteristicas da agropecudria, a evolucdo do valor real do PIB do setor apresenta
elevada variabilidade’.

2.2. EVOLUCAO DA POPULACAO

O Censo populacional de 1960 registrou 71 milhdes de brasileiros e nos 20 anos
seguintes a populagdo foi aumentada em 50 milhdes de pessoas. I interessante
observar que todo esse acréscimo foi absorvido pelos centros urbanos, pois a popu-
lagdo rural, que partiu de 39 milhdes no Censo de 1960, chegou a 41,6 milhdes
em 1970, mas voltou ao patamar de 39 milhdes em 1980. Depois disso a populagio
total aumentou em mais de 20 milhdes de pessoas por década, mas a populagio
rural continuou decrescendo em nidmeros absolutos. Em 2010 o Censo registrou
menos de 30 milhdes de pessoas vivendo no meio rural e significa que a partir de
1970 a populacdo rural brasileira se reduziu em quase 12 milhdes de pessoas, em
média quase 3 milhdes por década (Tabela 3).

4. Somente o Distrito Federal e o Estado do Rio de Janeiro registraram participagdes mé-
dias da agropecudria no valor adicionado menores que a de Sdo Paulo, ou seja, respecti-
vamente: 0,3% e 0,6%. Num outro extremo, o Estado de Mato Grosso registrou 24,1%, a
maior contribuigdo da agricultura ao PIB estadual.

5. Entre 1995 ¢ 2012, a maior variabilidade do valor adicionado real a precos bésicos cou-
be a agropecudria, que apresentou coeficiente de variacdo de 22,6%, ¢ a menor coube a
industria (7,6%). Os servigos registraram coeficiente de variagdo de 14,3%, resultando em
coeficiente de 11,7% quando se considera a variabilidade do valor adicionado total.
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Tabela 3. Comparativo da Populagcdo nos Censos, Estado de Sao Paulo e Brasil,
1960-2010.

G : RURAL URBAN TOTAL : PARTICIPACAO (%)
NUMERO | INDICE URBANA | INDICE TOTAL INDICE | RURAL URBANA
BRASIL
1960 38.987.5626 100 32.004.817 100 70.992.343 100 54,9 45,1
1970 41.603.839 107 52.904.744 165 94.508.583 133 44,0 56,0
1980 39.137.198 100 82.013.375 256 121.160.573 171 32,3 67,7
1991 36.041.633 92 110.875.826 = 346 146.917.459 207 24,5 75,6
2000 31.835.143 82 137.755.550 = 430 169.590.693 239 18,8 81,2
2010 29.830.007 77 160.925.792 503 190.755.799 269 15,6 84,4
ESTADO DE SAO PAULO
1960 4.824.720 100 8.149.979 100 12.974.699 100 37,2 62,8
1970 3.5626.449 73 14.432.244 177 17.958.693 138 19,6 80,4
1980 2.880.871 60 22.494.328 276 25.375.199 196 11,4 88,6
1991 2.273.546 47 29.272.927 3569 31.5646.473 243 7.2 92,8
2000 2.437.841 51 34.531.635 424 36.969.476 285 6,6 93,4
2010 1.676.948 35 39.56856.251 486 41.262.199 318 4,1 95,9

Fonte: IBGE (2014).

Em termos relativos se observa que no Censo de 1960 menos da metade da
populacio brasileira vivia nos centros urbanos, mas a situacio se inverteu no Censo
de 1970 e a tendéncia de crescimento urbano continuou até o dltimo Censo que
registrou 84,4% do total. Em sintese, nessas cinco décadas a populagio urbana
brasileira foi multiplicada por 5, enquanto a rural se reduziu em 23,5%.

I interessante observar que, para o conjunto do pafs, a retracio da populacdo
rural e a concomitante expansdo da urbana mostraram tendéncia praticamente
linear nas dltimas décadas (Grdfico 4). Andlise de regressdo log-linear permite
constatar taxa média de crescimento da populagio urbana de 2,2% a.a. contra
declinio de 0,9% a.a. da populagio rural. Com isso o conjunto da populagio
brasileira cresceu a taxa média anual de 1,5% entre 1980 e 2013°.

6. As funcgoes referentes a populagdo urbana e total mostraram R? em torno de 99%, en-
quanto o da populagdo rural foi de 95%. Nos trés casos os coeficientes sdo estatisticamente
significativos ao nivel de 1%.
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Gréfico 4. Evolucao da populacgéo rural, urbana e total, Brasil, 1980-2013.
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Fontes: Ipea (até 2010) e IBGE-PNAD (2011-2013).

A populagio do Estado de Sdo Paulo cresceu mais do que a do restante do
pais, inclusive absorvendo grande parte dos migrantes de outras regides: partiu de
13 milhdes no Censo de 1960 e ultrapassou 41 milhdes no de 2010, com aumento
médio de 26% por década ou 566 mil pessoas por ano. Assim, entre 1960 e 2010
a populagdo paulista passou de 18% para 22% do total do pais (Tabela 3). Depois
do Censo de 2010 a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD) re-
gistrou crescimento de 2,5 milhdes de paulistas até 2013. Esse resultado se deve
ao aumento de 2,6 milhoes de residentes no meio urbano e reducdo de 130 mil
residentes no meio rural.

Observe-se que em 1960 a urbanizagdo de Sdo Paulo jd estava bem mais
avancada que no restante do pais, pois quase 2/3 da populacio viviam em cidades,
enquanto na média do pais a populagéo rural predominava, com participagio de
55% do total. Nas décadas seguintes, esta tendéncia se acentuou ainda mais, resul-
tando em 95,9% da populagio paulista vivendo em centros urbanos no Censo de
2010. As estimativas posteriores mostram participa¢do da populagio rural paulista
ainda menor, abaixo de 4% do total entre 2011 e 2013, enquanto na média do pais
corresponde a pouco mais de 15% do total (Grafico 5).
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Gréfico 5. Participagdo da populacao rural no total, Brasil e Estado de Sao Paulo,
1980-2013.
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Fonte: Ipea e IBGE (2014).

A populagio rural paulista, que era de 4,8 milhdes em 1960, caiu para cerca
de 1,7 milhdo em 2010, correspondente a 4,1% da populacio total do Estado e
5,6% da populagio rural brasileira. Esses nimeros permitem chamar a atencéo
para a produtividade da agropecudria paulista: em 2010, com 5,6% da populagio
rural nacional, o Estado contribuiu com 11,3% do valor adicionado a pregos ba-
sicos da agropecudria brasileira.

Também para Sdo Paulo a expansdo da populagdo urbana mostrou tendén-
cia linear nas tltimas décadas. Da andlise de regressio log-linear se obteve taxa
média de 1,9% a.a. contra declinio de 1,4% a.a. da populacdo rural, resultando
em crescimento de 1,7% a.a. da populagio total entre 1980 e 2013. A diferenga
¢ que o ajustamento da funcio referente a populagio rural nio foi tio preciso,
como no caso brasileiro’.

Parte desse desajuste pode ser explicada pela acentuada redu¢io da popu-
lagdo rural paulista nos dltimos anos. Nos nove anos que antecederam o Censo
de 2010 a PNAD indicou que, em média, 5,6% da populagio do Estado vivia no
meio rural. Em 2010, o Censo registra 4,1%, evoluindo para menos de 4% nos

7. As trés fungdes mostraram coeficientes significativos ao nivel de 1%. No entanto, en-
quanto o coeficiente de determinagdo das estimativas para a populagdo urbana e total ficou
acima de 98%, para a populacdo rural foi de 65%.
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anos seguintes, segundo a PNAD. Em termos absolutos, entre o Censo de 2010
e a ultima PNAD a populagio rural paulista teve redugio de 130 mil residentes.

2.3. PRODUGAO PER CAPITA

Observou-se que a populagio brasileira teve crescimento médio anual de 1,5% entre
1980 e 2013. Neste mesmo periodo a andlise de regressdo log-linear indicou que
o valor adicionado a pregos bdsicos teve crescimento real de 2,4% a.a. resultando
em crescimento médio anual do PIB real per capita da ordem de 0,9%>.

O valor adicionado gerado pela agropecudria foi dividido pela populacio rural
para estimar a renda média do setor. O restante do valor adicionado foi dividido
pela populagido urbana (Grafico 6). Desse cdlculo se observa que a renda média
da populacio rural, que no inicio da série se situava abaixo de % da renda urbana,
teve evolugdo favordvel, chegando a quase 1/3 da renda urbana nos dltimos 12
anos da série.

Grafico 6. Valor adicionado a pregos basicos per capita, Brasil, 1980-2013 (*).

32
30 5 .

28
= Sy
o o
o o
o~ N
Fonte: IBGE (2013).

26
24
22
20
18
16
14
12
10

8

g
(¥*) Valor adicionado a pregos bésicos de 2013 com base no deflator implicito do produto dividido pela populagéo; urbana

engloba o setor industrial e o de servigos.

R$ Mil de 2013
[N

2005 —————————————

2002
2003
2006
2007
2008
2009

2010
2011
2012
2013

mmm Rural === Urbana e===Total

8. Para possibilitar comparacoes, calculou-se o PIB real per capita dividindo-se o valor adi-
cionado a pregos bdsicos, inflacionado para 2013 pelo deflator implicito do produto, pela
populagido correspondente. Fung¢io ajustada do valor adicionado real apresentou R? de
96% e coeficiente significativo ao nivel de 1%. A regressdo log-linear do valor adicionado
per capita, embora com o mesmo nivel de significincia, resultou em R* igual a 73%.
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Apesar dessa melhoria no periodo recente, cabe evidenciar a maior variabili-
dade da renda agricola per capita, cujo coeficiente de variagio foi calculado em
20,2% entre 1980 e 2013. No mesmo periodo a estimativa desse coeficiente para a
renda urbana foi de 7,0%; da composic¢do de ambas resultou no coeficiente médio
de variagdo de 10,4% para a renda per capita do brasileiro.

A comparacio entre a renda per capita rural e a urbana para o Estado de Sio
Paulo também mostra que houve aproximacio no periodo recente, mas de forma
mais acelerada (Graficos 6 e 7). No triénio 1995-97 a renda per capita rural pau-
lista, bem como a brasileira, equivalia a 21% da urbana. No primeiro triénio do
milénio esteve em 42% em Sdo Paulo contra 33% no Brasil. Entre 2010 € 2012 a
diferenca se tornou ainda maior, pois a renda rural per capita brasileira caiu para
31,4% da urbana, enquanto em Sdo Paulo evoluiu para 53,7%.

Grafico 7. Valor adicionado a precos basicos per capita, Estado de Sao Paulo, 1995-
2012 (*).
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Fonte: IBGE (2014).
(*) Valor adicionado a precos bésicos a prego de 2013 com base no deflator implicito do produto dividido pela populacéo;
urbana engloba o setor industrial e o de servigos.

Cabe destacar que esse crescimento da renda rural per capita em Sio Paulo
nos ultimos anos, em ritmo mais acelerado que no restante do pais, se deve ao
maior declinio da populagdo rural paulista, da ordem de 28,8% entre os triénios
2001-2003 e 2010-2012, enquanto no Brasil a reducdo foi de 3,2%. Observe-se
que, mesmo com essa acentuada redugdo populacional, o valor adicionado da
agropecudria paulista a pregos bdsicos aumentou 1,9% no periodo, enquanto no
Brasil cresceu 11,7%.
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Historicamente o Estado de Sdo Paulo tem renda per capita média mais ele-
vada que os outros estados da federagdo. No periodo entre 1995 ¢ 2012, a renda da
populagdo urbana paulista superou a brasileira em 40,3%, em média. A diferenca é
ainda mais acentuada quando se considera a renda per capita da populagio rural,
em média 61,1% acima da média brasileira no periodo.

Registre-se, no entanto, que a variabilidade é muito grande: no periodo ana-
lisado a menor diferenga ocorreu em 2008, quando a renda per capita média da
agropecudria brasileira registrou R$ 7.219, enquanto em Sao Paulo foi de R$ 7.247
a prego de 2013. A mdxima diferenga na renda rural real per capita foi observada
em 2011: o Brasil registrou média de R$ 7.342 contra R$ 19.183 em Sdo Paulo.

3. EVOLUCAO DA AREA, PRODUCAO E PRODUTIVIDADE
DA TERRA

Os Censos Agropecudrios contribuem para a compreensio de algumas causas das
mudangas ocorridas na agricultura paulista nas dltimas décadas. Uma observagio
inicial é que o nimero de estabelecimentos rurais do Estado de Sdo Paulo vem
decrescendo, de forma que entre 1970 e o dltimo Censo de 2006 a redugio foi

de 30%, passando de 327 mil para 228 mil unidades (Tabela 4).
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Tabela 4. Confronto dos resultados dos dados estruturais dos Censos Agropecuarios,
Estado de Sao Paulo, 1970-2006.

DADOS ESTRUTURAIS 1970 1975 1980 1985 1995-1996 2006
ESTABELECIMENTOS 326.780 278.349 273.187 282.070 218.016 227.622
CONDICAO DO PRODUTOR
PROPRIETARIO 207.918 199.177 187.021 195.854 179.058 193.111
ARRENDATARIO 48.877 29.507 29.194 30.493 18.648 16.343
PARCEIRO 51.197 32.292 40.234 37.231 10.780 2.659
OCUPANTE 18.788 17.373 16.738 18.492 9.530 6.171
OUTROS (1) 9.338
UTILIZACAO DAS TERRAS (HA)
AREA TOTAL 20.416.024 | 20.555.588 | 20.160.998 20.245.287 | 17.369.204 16.954.949

LAVOURAS PERMANENTES (2) | 1.145.152 | 1.440.928 1.764.290 | 1.613.953 1.368.614 @ 1.692.728
LAVOURAS TEMPORARIAS (3) | 3.590.773 | 3.738.578 4.169.751 | 4.910.848 3.887.554 5.293.118

PASTAGENS NATURAIS 5.531.823 | 4.780.141 | 3.214.406 @ 2.554.551 2.006.431 2.900.859
PASTAGENS PLANTADAS (4) | 5.931.660 | 6.5675.760 = 7.092.654 = 7.371.939 7.055.823 | 4.075.380
MATAS NATURAIS (5) 1.849.474 | 1.480.463  1.530.8056 1.399.237 1.352.379 1.917.285
MATAS PLANTADAS 577.436 | 844.955 | 865.831 912.730 | 597.000 = 372.563
NUMERO DE TRABALHADORES
PESSOAL OCUPADO 1.420.040 1.364.942 1376463 | 1.357.113 = 914954  910.848

HOMENS 1.090.388  1.011.660 1.078.381 | 1.062.890 = 705.126 | 717.867

MULHERES 329652 ~ 353.282 = 298.082 | 294223 | 209.828 = 192.981
MAQUINAS

TRATORES 67.213 101.359 138739 | 169.625 | 170573  145.346
ANIMAIS (CABECA)

BOVINOS 9.110.633  11.451.139 | 11.685.216 | 12.210.369 12.306.790 1.050.6430
BUBALINOS 12.255 18.867 31.849 38.158 36.993 48.531
CAPRINOS 56.872 36.888 38.382 43.868 31.636 54.574

OVINOS 98.126 120.234 = 165464 | 234.641 263217 | 490.029

SUINOS 1.857.284  2.049.766 & 1.894.412  1.888.394 1.429.746 1.562.282

AVES (MIL CABECAS 50.208 67.255 97.043 85.560 168.022 | 236.149

Fonte: Cépia de parte da tabela 3.20.1 - Confronto dos resultados dos dados estruturais dos Censos Agropecudrios -
1970/2006 - Sao Paulo — 2006, acrescida de dados de condicdo do agricultor (IBGE, 2013).

(1) 7.166 assentados sem titulagéo definitiva e 2.172 produtores sem area.
(2) Nas lavouras permanentes, somente foi pesquisada a area colhida dos produtos com mais de 50 pés em 31.12.2006.

(3) Lavouras temporérias e cultivo de flores, inclusive hidroponia e plasticultura, viveiros de mudas, estufas de plantas e
casas de vegetacao e forrageiras para corte em 31.12.2006.

(4) Pastagens plantadas, degradadas por manejo inadequado ou por falta de conservagédo, e em boas condi¢ées, incluindo
aquelas em processo de recuperacao em 31.12.2006.

(5) Matas e/ou florestas naturais destinadas a preservacdo permanente ou reserva legal, matas e/ou florestas naturais e
areas florestais também usadas para lavouras e pastoreio de animais em 31.12.2006.
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Também houve reducdo no nimero de proprietdrios rurais, mas em ritmo
bem menos acentuado (7%). Com isso houve aumento do nimero de proprietérios
por estabelecimento de 0,64 para 0,85 entre 1970 e 2006, indicando tendéncia de
concentracio de terras. A partir dos dados da Tabela 4 os cdlculos levam a concluir
que entre o primeiro e o tltimo Censo a drea média dos estabelecimentos rurais
se elevou de 62,5 hectares para 74,5 hectares, registrando aumento de drea média
de 19,2%.

Nesse periodo houve outras mudancas relevantes na condi¢do do produtor
rural paulista. Em 1970 havia perto de 49 mil arrendatdrios, 51 mil parceiros e 19
mil ocupantes de terras. Em 2006 o nimero de arrendatdrios e de ocupantes de terra
teve reducdo de 2/3 e da categoria parceiro restaram apenas 5,2% do total inicial.
Por outro lado, foram acrescentados cerca de 7 mil assentados e 2 mil produtores
sem-terra, categorias que ndo constavam nos levantamentos dos Censos anteriores.

A utilizagio das terras também mudou bastante nos 36 anos entre os Censos
de 1970 e 2006. A drea total passou de 20,4 milhdes para pouco menos de 17,0
milhdes de hectares (-16,9%) e isso se deveu principalmente a diminui¢do das dreas
de pastagens naturais (-47,6%), pastagens plantadas (-31,3%) e matas plantadas
(-35,5%). As matas naturais, que vinham se reduzindo nos Censos agropecudrios
anteriores, registraram razodvel recuperag¢do no ultimo Censo, resultando em
crescimento de 3,7% em relacdo a 1970,

Essas transformagdes foram acompanhadas pela redugio de mais de 1/3 do
pessoal ocupado na agricultura entre os Censos de 1970 e 2006. Os quatro primei-
ros Censos registraram cerca 1,4 milhdo de pessoas ocupadas na agricultura, mas
a populagdo rural passou para a casa de 0,9 milhio nos dois dltimos. Observe-se
que o nimero de mulheres ocupadas no campo teve reducdo mais acentuada que
a dos homens: representavam 23% da populacdo em 1970 e passaram a 21% em
2006, resultado de reducido de 41,4% do ntimero de mulheres.

A queda do ntimero de trabalhadores no campo foi precedida pelo aumento
da mecanizagdo. O Censo de 1970 registrou 67 mil tratores na agricultura pau-
lista, mas ultrapassou 170 mil no Censo de 1995-96. O Censo de 2006 registrou
reducio de 14,8% em relacido ao anterior, totalizando 145 mil tratores, nimero
que corresponde a 2,2 vezes o total existente em 1970.

A composi¢io do rebanho paulista também sofreu grande alteragio. Tra-
dicionalmente os bovinos, suinos e aves sdo os mais importantes na pecudria do
Estado. O ntimero de bovinos partiu de pouco mais de 9 milhdes de cabegas em
1970, ultrapassou 12 milhdes nos Censos de 1985 e 1995-96 ¢ depois caiu para
10,5 milhdes no Censo de 2006. Entre os extremos houve um aumento de 15,3%.

O rebanho suino registrou 1,9 milhdo de animais em 1970, superou 2 milhdes
no Censo de 1975; decrescendo nos levantamentos seguintes até 1,4 milhdo no
Censo 1995-96. No tltimo Censo registrou 1,6 milhdo de cabegas, o que corres-
ponde a 84,1% da populacio existente em 1970.
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Dentre os rebanhos mais relevantes da pecudria paulista, as aves se destaca-
ram. O Censo de 1985 foi o tinico que registrou reducio da populagio de animais
(-11,8%) em relacdo ao anterior. Nos dois seguintes o crescimento do nimero de
aves foi bastante elevado, de tal forma que entre 1970 e 2006 o nimero de cabecas
foi multiplicado por 4,7.

A pecudria paulista registrou também expressivo crescimento dos rebanhos
de bubalinos e ovinos. Entre os Censos de 1970 e 2006 foram multiplicados por
4 e 5, respectivamente. A populagio de caprinos variou muito entre os Censos.
Partindo de 57 mil cabegas em 1970 o rebanho chegou ao minimo de 32 mil
cabecas no Censo de 1995-96, mas no tltimo Censo quase retornou ao nimero
observado em 1970.

Um aspecto relevante do Estado de Sdo Paulo ¢é a elevada produtividade
de sua agricultura: com 5,6% da populagio rural brasileira registrada no Censo
de 2010, a contribui¢do paulista ao PIB agropecudrio nacional foi de 11,3%. As
principais lavouras responsdveis por esse desempenho estdo listadas na Tabela 5.
Observe-se que na média do triénio 2010-2012 o Estado contribuiu com 16,8%
do valor da producdo gerado por lavouras tempordrias e 22,6% das lavouras per-
manentes do Brasil.

A produtividade da agricultura paulista pode ser mais evidenciada ao se
observar que, participando com 11,7% da drea plantada total das lavouras brasilei-
ras, contribuiu com 18,0% do valor da producio agricola total do pais no triénio

2010-12 (Tabela 5).
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Tabela 5. Principais produtos da agricultura paulista e participacdo de Sao Paulo na
agricultura nacional, médias de 1990-92 e 2010-2012.

PORCENTAGEM DO VALOR (1) 2010-2012

1990-92 20102012 SAO PAULO/BRASIL (%)  CLASSIFICACAO

<
< < &)
PRODUTO 2 2 2 2 = 2 -
T =) T =) < 2 9 S &
> = > = = S < - -
@ [ @ 0 5 &
< < g
?ﬁg&ig 37,1 37,1 59,3 59,3 542 580 | 547 1 10
LARANJA | 216 58,7 12,6 72,0 686 762 708 2 10
MILHO 8,6 67.4 46 76,6 5,8 65 7.3 3 60
CAFE 5,2 72,6 3,9 80,5 94 | 92 | 88 4 30
SOJA 3,2 75,7 3.3 83,7 2,1 20 | 24 5 80
BANANA 18 77,5 2,6 86,4 14 180 209 6 10
TOMATE 2,4 79.9 19 88,2 183 185 196 7 10
BORRACHA = 0,2 80,1 13 89,5 385 562 @ 59,6 8 10
UVA 15 815 13 90,8 138 152 | 215 9 30
FEIJAO 2,2 83,7 12 92,0 3,5 70 73 10 40
g 2,2 85,9 12 93,2 207 181 | 16,1 11 30
LIMAO 19 87.8 11 94,3 609 763 69,1 12 10
MANDIOCA 0,9 888 1.0 95,3 3,1 52 | 44 13 80
AMENDOIM 0,5 89,3 0,9 96,2 735 830 778 14 10
TANGERINA 1.1 90,4 0,5 96,7 289 383 30,6 15 10
MANGA 0.6 91,0 03 97,0 172 186 168 16 30
CEBOLA 1.9 92,9 0.3 97.4 88 112 92 17 40
cAQUI 0,2 93,1 0.3 977 397 488 560 18 10
MELANCIA 0,3 93.4 03 98,0 80 101 104 19 40
GOIABA 03 93,7 03 98,2 2659 | 340 | 30,1 20 20
PESSEGO 03 94,0 0.2 98.4 87 | 164 267 21 20
PALMITO - 94,0 0,2 98,6 216 313 245 22 20
ABACAXI 0,1 94,2 02 988 59 49 | 46 23 80
ALGODAO 2,5 96,6 02 99,0 12 10 10 24 70
ARROZ 11 97,7 0,2 99,2 0,9 08 09 25 140
TEMPORA 64,2 ; 74,8 - 11,3 - 16,8 - 10
PERMANEN 358 ; 25,2 - 15,4 - 22,6 - 20
TOTAL 1000 1000 = 1000 | 100,00 1,7 - 18,0 - 10

Fonte: IBGE - Producao Agricola Municipal.

(1) Participacao do produto no valor real total da produgéo agricola paulista do levantamento.
(2) Posicédo do produto entre os mais importantes no valor da producéao agricola paulista.

(3) Posicédo de Sao Paulo no valor da produgao agricola entre os estados produtores.
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Caracteristica muito especial da agricultura paulista é o seu elevado grau de
concentragdo. Levando em consideracio todas as lavouras tempordrias e perma-
nentes do levantamento da Producido Agricola Municipal realizado pelo IBGE,
observa-se que 25 produtos responderam por 99,2% do valor da producio agricola
paulista entre 2010-2012. Destaque-se que apenas a cana-de-agticar contribuiu
com 59,3%, seguida por laranja, com 12,6%. Significa que apenas dois produtos
responderam por quase % do valor da producio agricola paulista no triénio 2010-
2012 (Tabela 5).

Acrescente-se que o Estado é o principal produtor nacional de cana-de-agticar
e laranja, contribuindo, respectivamente, com 58,0% e 76,2% da produgio na-
cional desses produtos. Note-se que a lideranga paulista ndo se limita a esses dois
produtos, mas ocupa o primeiro lugar entre os produtores dos grupos de culturas
tempordrias e segundo em permanentes. Além disso, dos 25 produtos mais impor-
tantes da agricultura paulista, o Estado é o primeiro produtor nacional de nove
deles, segundo produtor de trés e terceiro de outros quatro produtos, totalizando
16 produtos em que Sdo Paulo se coloca entre os trés maiores estados produtores
do pais em termos de valor da produgio.

As estatisticas do IBGE para as dltimas duas décadas permitem observar
que houve algumas mudangas importantes na composigdo da produgio agricola
paulista e uma delas é o aumento da concentra¢do devido a forte expansio da
cana-de-agtcar. No triénio 1990-92 esse produto ji era o mais representativo em
termos de valor real da produgio paulista, contribuindo com 37,1%, mas 20 anos
depois sua contribui¢do aumentou para 59,3%.

Os quatro produtos seguintes mantiveram sua posi¢do no ranking, mas perde-
ram participagio, com exce¢io da soja que passou de 3,2% para 3,3% do valor da
produgdo agricola paulista na comparacio dos triénios 1990-92 e 2010-12. Nesse
periodo a participagdo da laranja foi reduzida de 21,6% para 12,6%; o milho passou
de 8,6% do valor para 4,6%, enquanto o café de 5,2% do valor caiu para 3,9%.

O sexto colocado no triénio 1990-92 era o algoddo, contribuindo com 2,5% do
valor da producdo agricola paulista, mas sua participacio caiu para 0,2% do total,
nimero que o coloca na 24" posi¢do em importincia no periodo recente. Com
isso a banana, que ocupava o 12° lugar, passou ao 6° com participacio de 2,6%
do valor total no triénio 2010-12. O resultado é que os seis primeiros colocados
elevaram sua participagdo no valor de 78,2% no triénio inicial para 86,4% no final.

Um aspecto interessante da evolugdo do valor real da produgdo agricola
paulista (49 culturas entre tempordrias e permanentes) é que, deflacionado pelo
IGP-DI, praticamente ndo houve varia¢io entre os triénios 1990-92 e 2010-2012:
o valor médio da producio, inflacionado para 2013, passou de R$ 37,655 milhoes
para R$ 37,289 milhdes, indicando reducio de 1,0% no periodo. Além disso, o
indice de valor real da producio agricola mostrou grande variagio, de forma que
em 1999 e 2000 chegou a menos de 60% do valor observado em 1990 (Tabela 6).
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Tabela 6. Valor real da producao de lavouras temporarias e permanentes, Estado de
Sao Paulo, 1990-2013 (1).

R$ MILHAO DE 2013 iNDICE

PERMANENTE TEMPORARIA TOTAL PERMANENTE TEMPORARIA TOTAL

1990 12.558 23.185 36.743 100,0 100,0 100,0
1991 13.370 20.5670 33.940 106,5 88,7 95,0
1992 14.539 28.744 43.283 115,8 124,0 1211
1993 18.072 21.166 39.238 143,9 91,3 109,8
1994 21.309 24.624 45.833 169,7 105,8 128,2
1995 6.969 15.951 22.920 55,6 68,8 64,1
1996 6.267 17.461 23.727 49,9 75,3 66,4
1997 6.031 17.631 23.662 48,0 76,0 66,2
1998 8.162 17.038 25.200 65,0 73,56 70,5
1999 7.063 13.955 21.018 56,2 60,2 58,8
2000 5.162 15.810 20.961 41,0 68,2 58,6
2001 9.861 18.760 28.611 78,4 80,9 80,0
2002 10.587 22.281 32.869 84,3 96,1 92,0
2003 9.066 20.504 29.571 72,2 88,4 82,7
2004 9.275 18.818 28.093 73,9 81,2 78,6
2005 8.201 17.946 26.147 65,3 77,4 73,2
2006 10.1567 21.462 31.619 80,9 92,6 88,6
2007 9.663 22.868 32.5630 76,9 98,6 91,0
2008 8.655 21.782 30.437 68,9 93,9 85,2
2009 7.305 23.326 30.631 58,2 100,6 85,7
2010 10.059 24.416 34.475 80,1 105,3 96,5
2011 9.813 28.962 38.775 78,1 124,9 108,5
2012 8.210 30.407 38.616 65,4 1311 108,0
2013 6.970 30.207 37.176 55,6 130,3 104,0

Fonte: IBGE (2014).
(1) Deflacionado pelo IGP-DI para 2013.

Cabe destacar que a maior variabilidade, bem como o declinio do valor da
producio se deve as lavouras permanentes. No triénio 1990-92 essas lavouras
contribuiam com 35,8% do valor da produgio agricola paulista. Vinte anos de-
pois sua participacdo no valor total caiu para 25,1%. Quanto a variabilidade, nos
24 anos da série o coeficiente de variagdo do valor real da producio das lavouras
permanentes registrou 38,4%, enquanto o das lavouras tempordrias foi de 21,4%.

A primeira vista, essas observacdes poderiam indicar que a agricultura paulista
ficou estagnada desde a década de 1990 e até mesmo regrediu, o que ndo corres-
ponde a realidade. Para desenvolver uma andlise mais detalhada do desempenho
da agricultura, foram construidos indices de preco, quantidade e valor da produgio
a partir dos préprios dados das lavouras tempordrias e permanentes da Produgéo
Agricola Municipal do Estado de Sdo Paulo, levantados pelo IBGE.
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O indice de quantum permite observar o desempenho fisico da produgio
agricola. Entre 1990 e 1995, houve um acréscimo da producido das lavouras
tempordrias e permanentes do Estado de Sao Paulo da ordem de 12,6%. Nos 17
anos seguintes o crescimento foi de 69,0%, resultando que nos 23 anos da série o
crescimento total da quantidade produzida foi de 90,4%, correspondente a taxa
média anual de 3,1%° (Tabela 7 e Grafico 8).

A confronta¢io do indice de pregos construido a partir dos dados do IBGE
ao IGP-DI indica que houve grande discrepancia entre eles antes do Plano Real,
quando a economia brasileira passava por um processo inflaciondrio exacerbado.
Observe-se que entre 1990 e 1995 o IGP-DI variou 5.196.165% contra variacdo
de 3.122.434% do indice de pregos agricolas, e significa que a varia¢do do IGP-
-DI superou a dos pregos agricolas paulistas em 66,4%. Entre 1995 ¢ 2012 as
variagdes do IGP-DI e do indice de precos agricolas foram de 313,4% e 285,5%,
respectivamente e, nesse caso, a superioridade da variagdo do IGP é de 9,8%. Em
sintese, é necessdrio tomar muito cuidado ao tirar conclusoes sobre preco e valor
no periodo que antecedeu o Plano Real (Tabela 7).

A partir de 1995 também hd divergéncias, mas bem menos acentuadas. Ha
ainda que se considerar a maior variabilidade natural da produgio e precos agri-
colas em relacdo ao restante da economia. Como as divergéncias dependem da
base dos indices, tomou-se por base a média do periodo 1995-2012 e a partir disso
se pode observar que o indice de precos agricolas mostrou trajetéria bem préxima
ao IGP-DI depois da estabilizacio.

Alinha de tendéncia do IGP-DI resultou em coeficiente angular de 7,9653.
No caso do indice de precos agricolas registrou coeficiente angular de 7,5763,
pouco abaixo do IGP-DL'” Acrescente-se que ambas as estimativas sdo significativas
e apresentam coeficiente de determinacdo acima de 90%. Os resultados dessas
comparagoes parecem indicar que, pelo menos a partir de 1995, o IGP-DI pode
ser utilizado para deflacionar o valor da producio agricola sem provocar grandes
distor¢oes. (Grifico 9).

9. Andlise de regressdo log-linear resulta no coeficiente significativo de 0,031 com R? de

95,5%.

10. Andlise de regressdo log-linear resulta em taxa de crescimento do IGP da ordem de
8,7% a.a. entre 1995 e 2012 contra 8,3% a.a. do indice de precos agricolas, ambos com R?
acima de 92%.
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Tabela 7. IGP-DI e indices da producao agricola paulista, 1990-2012.

ANO IGP-DI PRECO (1) QUANTUM (1) VALOR (1)
1990 0,0 0,0 88,8 0,0
1991 0.0 0.0 92,5 0.0
1992 0,1 02 93,8 02
1993 2,4 4,2 91,8 4,1
1994 59,7 120,7 98,4 119,9
1995 100,0 100,0 100,0 100,0
1996 11,1 105,6 102,9 115,0
1997 119,9 112,56 105,5 123,8
1998 124,5 120,9 106,8 136,9
1999 138,6 109,7 108,9 127,1
2000 157,7 131,2 102,9 144,1
2001 1741 186,3 11,1 2171
2002 197,6 227,4 1187 283,0
2003 242,6 247,2 123,4 312,56
2004 2665,4 241,9 129,0 324,7
2005 281,3 238,7 129,4 320,3
2006 2861 2776 137,8 394,0
2007 300,7 285,5 145,6 426,0
2008 334,4 2771 160,9 443,2
2009 340,4 284,2 158,9 454,1
2010 359,4 320,2 166,5 539,6
2011 390,1 371,3 167,9 660, 1
2012 413,4 385,5 169,0 695,
PERIODO | VARIACAO (%)
1990-1995 | 5.196.164,9  3.122.433,6 12,6 3.405.232,9
1995-2012 3134 285,5 69,0 595,1
1990-2012  21.479.690,1 12.038.437,1 90,4 23.670.744,5

Fonte: Ipea; IBGE. Producéo Agricola Municipal.
(1) indice de Laspeyres, base fixa em 1995 a partir do preco, quantidade e valor da producao dos 49 produtos que
registraram alguma producéo no periodo 1990-2012.
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Grafico 8. Indices da agricultura paulista, 1990-2012 (Média de 1990-2012 = 100).
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Fonte: IBGE - Produgéo Agricola Municipal.

Gréfico 9. Comparacéo entre IGP-DI e indice de precos agricolas de Sao Paulo, 1990-
2012 (Média de 1990-2012 = 100).
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BOX 1. Decomposicao da variacao do valor real da producao agricola

Ve Vo = (V& = Vo) + (V& = V&) + (W = V) + (V= V)

(VA — V,) = efeito area

(VtR-VtA) = efeito rendimento/area (VR — VA) = efeito rendimento/area
(VP — VR) = efeito preco

(V; — V) = efeito composicio da produgio

Onde:
V, = valor real da producdo no triénio inicial
V, = valor real da produgio no triénio final

o; = participacdo da drea colhida da cultura i na drea total das n culturas temporarias e permanentes
A, = drea colhida total

R; = rendimento da cultura i em toneladas por hectare

P, = preco real do produto i, deflacionado pelo IGP-DI

Ve = XiL1 e - Ae Ry Be

Vo = Xit1 @o - Ag- Ryo- Pyo
V& = T i - Ae-Rio- Py
V& = T, o - Ap-Rie- B
VE =2, o Ap Ry Be

A variagio do valor total da produgdo agricola resulta de um conjunto de
mudancas: dos precos dos produtos, da drea plantada com cada lavoura, da pro-
dutividade da terra, da composi¢do da produgio, das condi¢oes ambientais que
afetam a produtividade, etc. Para identificar a contribui¢ido de cada varidvel na
determinacdo do valor da producio foi empregada a metodologia denominada
Constant-Market-share, apresentada no Box 1. Observe-se que para decompor
o valor nos efeitos drea, rendimento, preco e composic¢io da producio altera-se
apenas uma das varidveis mantendo as demais constantes.

Vale lembrar que jd se observou a partir dos dados da Tabela 6 que, entre os
triénios 1990-92 e 2010-2012, o valor real da produgio agricola paulista, deflacio-
nado pelo IGP-DI, englobando 49 produtos manteve-se praticamente inalterado. O
resultado da tltima linha da Tabela 8 mostra a decomposicio do valor da produgio
nesses 20 anos. Veja-se que o valor total da produgio teve redu¢io de 0,01% a.a.
Esse nimero ¢é resultado de crescimento de 1,13% a.a. da drea cultivada, 3,07%
a.a. de aumento do rendimento, 0,04% a.a. de aumento de preco, enquanto a
composic¢do da produgio teve efeito negativo de 4,25% a.a.

Destaque-se que a composi¢do da produgdo agricola paulista contribuiu
negativamente em todos os subperiodos analisados, com exce¢ido do primeiro
quinquénio (1990-92 a 1995-1997) quando registrou aumento de 0,66% a.a. Esse
efeito negativo indica substitui¢do de lavouras de maior valor por unidade de drea
por lavouras de menor valor. Essa tendéncia foi observada na agricultura paulista

desde meados da década de 1990.
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E importante observar que o cdlculo da decomposicio do valor da producio
foi feito a partir dos levantamentos da Produ¢ido Agricola Municipal, que engloba
49 produtos. Sabemos que a agricultura paulista ¢ bem mais complexa e que muitos
produtos importantes para sua agricultura ndo constam desse levantamento, como
é o caso de hortalicas, flores, varias frutas, etc. Como sio lavouras de elevado valor
por unidade de drea, se fosse possivel realizar a decomposicido do valor da produgio
contendo todas essas lavouras, é provavel que a composi¢do da produgio agricola
paulista mostrasse também esse efeito positivo''.

Tabela 8. Decomposicao da variagao do valor da producgao de todos os produtos agri-
colas, Estado de Sao Paulo, 1990-2012 (1).

TRIENIO EFEITOS (% A.A.)

INICIAL FINAL AREA  RENDIMENTO PRECO COMPOSICAO TOTAL
1990-92 19956-97 -1,256 1,16 -9,45 0,66 -8,89
19956-97 2000-02 -0,28 1,88 3,13 -1,61 3,21
2000-02 2005-07 2,99 4,57 2,28 -8,02 1,82
2005-07 2010-12 3,12 3,74 4,12 -6,59 4,39
2000-02 2010-12 3,06 4,22 3,22 -7,40 3,10
19956-97 2010-12 1,93 3,566 3,24 -5,59 3,14
1990-92 2010-12 1,13 3,07 0,04 -4,25 -0,01

Fonte: IBGE - Produgao Agricola Municipal.

(1) Valor da producéo de todos os 49 produtos agricolas registrados nos levantamentos da producéao agricola do Estado de
Sao Paulo, deflacionado pelo IGP-DI.

Cabe ressaltar que o desempenho da agricultura paulista na década de 1990
foi bem inferior ao da seguinte. Os niimeros mostram reducdo de drea cultivada
e crescimento da produtividade da terra abaixo de 2% a.a. nos dois primeiros
subperiodos (Tabela 8). Na primeira década do século XXI, o confronto dos triénios
2000-02 e 2010-12 mostra que o valor total da produgio cresceu a taxa de 3,10%
a.a., resultado do crescimento da drea cultivada (+3,06% a.a.), da produtividade
da terra (+4,22% a.a.) e do prego (+3,22% a.a.). A composi¢do da produgio teve
contribuigdo negativa de 7,40% a.a.

Um aspecto importante dessa andlise é que a produtividade por drea das la-
vouras paulistas sempre teve contribuicio positiva, registrando o menor valor no
primeiro quinquénio da década de 1990 (+1,16% a.a.) e o maximo (+4,57% a.a.)
10 anos depois. Em toda a série analisada, a produtividade das lavouras paulistas
teve crescimento médio anual de 3,07%.

11. E provavel que os levantamentos do IBGE nio incluam produtos que tém vérias safras
por ano, como frutas e hortalicas, pela complexidade e custo dos procedimentos estatisticos
para obter resultados mais representativos da realidade.
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A partir do valor da producdo dos 25 principais produtos da agricultura
paulista, produtos que contribuiram com 99,2% do valor da produgio estimada
para o triénio 2010-12 e que representavam 97,7% no triénio 1990-92, pode-se
observar que o efeito composi¢do da produgéo contribuiu negativamente em todos
os subperiodos analisados, inclusive no primeiro, embora com pequena magni-
tude (Tabela 9). Significa que, também entre as principais culturas do Estado, a
tendéncia é substituir aquelas com maior valor da produgéo por unidade de drea
pelas de menor valor.

Tabela 9. Decomposicao da variagao do valor real da producao dos principais produtos
agricolas, Estado de Sao Paulo, 1990-2012 (1).

TRIENIO EFEITOS (% A.A.)

INICIAL FINAL AREA RENDIMENTO PRECO COMPOSICAO TOTAL
1990-92 19956-97 -0,86 1,62 -9,38 -0,38 -8,99
1995-97 2000-02 -0,46 1,71 3,04 -1,05 3,23
2000-02 2005-07 2,83 4,40 2,28 7,561 2,00
2005-07 2010-12 3,45 4,12 4,74 -7.47 4,85
2000-02 2010-12 3,14 4,34 3,63 -7,59 3,42
1995-97 2010-12 1,92 3,60 3,41 -56,67 3,36
1990-92 2010-12 1,22 3,19 0,21 -4,50 0,12

Fonte: IBGE - Produgdo Agricola Municipal.
(1) Valor real da produgédo de 25 lavouras mais representativas no valor da producao agricola paulista no triénio 2010-2012,
deflacionado pelo IGP-DI.

A produtividade da terra teve contribuicio positiva e relevante para a formagio
do valor da producio das principais lavouras paulistas em todos os subperiodos
analisados, em especial no periodo recente. Entre 2000-02 ¢ 2005-07 alcancou
taxa anual de 4,40% e a partir de 2000-02 até o final da série o percentual de
crescimento do rendimento foi de 4,34% a.a.

A evolucio dos precos de um modo geral foi favordvel a agricultura, com
exceg¢do do primeiro subperiodo da série. No entanto, como foi um periodo con-
turbado pelo processo inflaciondrio acelerado, ndo é possivel tirar conclusdes sem
ressalvas. Observe-se que o valor da producio das principais lavouras paulistas caiu
8,99% entre 1990-92 ¢ 1995-97, sendo que o tnico efeito positivo foi o aumento
de 1,62% a.a. do rendimento das lavouras.

O periodo entre os triénios 2005-07 e 2010-12 foi o mais favordvel a formacgéo
do valor da producdo da agricultura paulista. Houve expansio de drea (+3,45%
a.a.), de rendimento (+4,12% a.a.) e de prego (+4,74% a.a.). No entanto, como o
crescimento da drea ocorreu pela substitui¢do de lavouras de maior valor da pro-
dugdo por drea pelas de menor valor, o efeito composi¢do da producio (-7,47%
a.a.) neutralizou boa parte dos efeitos positivos e o valor real da produc¢io de suas
principais lavouras cresceu a taxa de 4,85% a.a.
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4. EMPREGO DE FATORES PRODUTIVOS NA AGRICULTURA

A pesquisa anterior desenvolvida por Aratjo et al. (2003) analisou o mercado de
tratores e o de fertilizantes por serem os mais relevantes na formagio dos custos
de producio e pela maior facilidade de obten¢io de séries histéricas confidveis.
Além disso, o estoque de tratores foi tomado como proxy do estoque de capital na
agricultura. Neste texto também serd dada mais énfase aos tratores e fertilizantes,
mas, na medida do possivel, serdo incorporadas outras séries de insumos que
também sdo importantes para a atividade agricola.

4.1. 0 EMPREGO DE TRATORES E OUTRAS MAQUINAS AGRICOLAS

Os Censos Agropecudrios constituem as fontes de dados mais adequadas para
analisar a agricultura na medida em que as informacdes sdo obtidas diretamente
dos estabelecimentos rurais. Os dados de niumero de tratores nos estabelecimentos
rurais indicavam a existéncia de 166 mil unidades no Censo de 1970. Observe-se
que o nimero de tratores alcan¢ou quase o dobro em 1975, mais que o triplo em
1980 e o quadruplo em 1985. Vale lembrar que a década de 1970 foi marcada
por forte intervencdo do governo na agricultura, em que a politica de crédito
rural alcangou seu auge, disponibilizando recursos subsidiados aos agricultores
para modernizar o setor e aumentar a produgdo e produtividade. Esses recursos,
naturalmente, facilitaram o processo de mecanizacio.

Assim, enquanto havia grande disponibilidade de crédito para investimento,
a expansdo do nimero de tratores se deu a taxas anuais de 2 digitos. Quando a
disponibilidade de crédito comegou a arrefecer, caiu também o ritmo de expan-
sdo da frota de tratores para 4% a.a. entre 1980 e 1995 e para 2% a.a. na década
seguinte. Nos 11 anos — entre os Censos de 1995 e 2006 —, o niimero de tratores
decresceu a taxa média anual de 0,2%, fechando a série com um total de 821 mil
tratores no Brasil (Tabela 10).

Tabela 10. Numero de tratores existentes nos estabelecimentos agropecuarios, Brasil
e Estado de Sao Paulo, 1970-2006.

CENSO ‘ BRASIL INDICE ESTADO DE SAO PAULO ‘ INDICE SP/BRASIL (%)
1970 165.870 100 67.213 100 40,5
1975 323.113 195 101.359 151 31,4
1980 545.205 329 138.739 206 25,4
1985 665.280 401 159.625 237 24,0
1995 803.742 482 170.573 254 21,3
2006 820.718 495 145.346 216 17,7

Fonte: IBGE (2014) — Censos Agropecuarios.
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No Estado de Sdo Paulo a expansido do nimero de tratores foi menos acele-
rada em todo o periodo analisado, talvez porque, sendo o Estado mais avancado
da federacio, ji tenha partido de um nivel elevado de mecanizagio rural. De 67
mil unidades em 1970, a frota paulista chegou ao mdximo de 171 mil unidades
em 1995, mas nos 11 anos seguintes registrou redugdo a taxa média anual de 1,4%
até 2006, quando totalizou 145 mil tratores.

Resultado dessa diferenga de evolugio da frota de tratores paulista em relagdo
a nacional, a participagio do Estado no total do Brasil, que correspondeu a mais
de 40% em 1970, mostrou tendéncia decrescente em todo o periodo, alcangando
17,7% em 2006.

A partir dos dados dos Censos Agropecudrios compilados na Tabela 10, por
interpolagdo linear se chegou ao Gréfico 10 que permite observar com mais clareza
a evolugdo da frota de tratores paulista e brasileira entre 1970 e 2006, bem como a
diferenca de desempenho das duas séries. Note-se o rdpido crescimento do nimero
de tratores paulistas até 1980, a relativa estabilidade no mesmo patamar por um
longo periodo e o declinio a partir de 1995. A frota nacional de tratores mostrou
tendéncia de crescimento até 1995, embora a taxas decrescentes a partir do Censo
de 1980. Depois de 1995 a frota nacional registrou crescimento em ritmo muito
reduzido, talvez insuficiente para compensar a depreciagio do capital investido.

Grafico 10. Numero de tratores nos estabelecimentos rurais e participacao do Estado
de Sao Paulo, Brasil, 1970-2006 (*).
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Fonte: IBGE (2014) — Censos Agropecuarios.
(*) Dados dos Censos completados por interpolacao linear.

O resultado dessa evolucio da frota de tratores confrontado com a drea cul-

tivada mostra que o grau de mecanizagio da agricultura paulista é muito maior
que no restante do pais hd muito tempo. Em 1970 o Estado registrava 70 hectares
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de lavoura por trator, enquanto para o conjunto do pais essa relagdo era de 205
hectares, praticamente o triplo'* (Tabela 11).

Tabela 11. Relacao entre area total, area de lavouras e pessoal ocupado e numero de
tratores, Brasil e Estado de Sao Paulo, 1970-2006.

BRASIL SAO PAULO
GBS AREATOTAL  oUmas  ocumapo  ATEATOTAL  LlUmas  OCUPADO
(HA) POR TRATOR ~ POR TRATOR (HA) POR TRATOR = POR TRATOR
(1) (HA) (NUMERO) (1) (HA) (NUMERO)
1970 1.773 205 106 304 70 21
1976 1.002 124 63 203 51 13
1980 669 90 39 145 43 10
1985 564 78 35 127 41 9
1995 440 52 22 102 31 5
2006 407 74 20 117 48 6

Fonte: IBGE (2014) — Censos Agropecuérios.
(1) Soma das éreas de lavouras tempordrias e permanentes dividida pelo nimero de tratores.

Semelhante conclusio pode ser tirada quando se confronta o nimero de
trabalhadores rurais ao de tratores existentes: em 1970 o Estado de Sdo Paulo
registrava 21 pessoas ocupadas por trator, enquanto a média do pais correspondia
ao quintuplo, com 106 pessoas ocupadas por trator.

As duas séries (drea de lavouras/trator e pessoal ocupado/trator) mostraram
tendéncia de redugio até o Censo de 1995, indicando aumento significativo da
mecanizagio, embora em ritmo menos acelerado no Estado de Sdo Paulo, o que
¢ natural, dado que partiu de patamar de mecanizagdo mais elevada.

Entre 1995 e 2006 a drea de lavouras/trator aumentou. No Brasil isso se deve
ao maior crescimento da drea cultivada. Em Sio Paulo a eleva¢io da drea de lavou-
ras/trator, de 31ha/trator para 48 ha/trator, se deve ao efeito conjunto do aumento
de drea cultivada e reducio do nimero de tratores registrada no tltimo Censo.

A relagio entre pessoal ocupado e nimero de tratores mostra resultados di-
vergentes quando se comparam os dois dltimos censos. Em Sdo Paulo a redu¢io
do nimero de tratores (-14,8%) foi bem maior que a de trabalhadores (-0,5%). No
Brasil o nimero de tratores aumentou em 2,1%, mas houve reducio de 7,6% no
nimero de trabalhadores entre 1995 e 2006. Assim, o indicador continuou em

12. O IBGE divulga informagdes de drea média de lavouras por trator para o Brasil — tabela
1033 do Sidra —, mas ndo para os estados da federagdo. Para obter esse nimero para o Esta-
do de Sao Paulo a soma das dreas de lavouras tempordrias e permanentes foi dividida pelo
ndmero de tratores. O mesmo procedimento adotado para o Brasil deu resultado idéntico
ao divulgado pelo IBGE para os censos de 1970 e 2006, mas a diferenca chega a 17% nos
Censos de 1985 e 1995. Optou-se por calcular também para o Brasil para compor a Tabela
10, de forma que os resultados do pais e do Estado sejam compardveis.
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queda no caso brasileiro, de 22 para 20 trabalhadores por trator, enquanto em Sio
Paulo cresceu de 5 para 6 trabalhadores por trator.

Cabe observar que para o periodo posterior ao ultimo Censo Agropecudrio
as estatisticas da Associacdo Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automotores
(Anfavea) indicam crescimento expressivo do estoque de tratores no Estado, e
ainda mais acelerado no caso brasileiro. Nos seis anos iniciais da década de 2000
o Estado de Sdo Paulo registrou a média de vendas no atacado de 7,1 mil tratores
de rodas, mas de 2007 a 2013 a média foi de 11,3 mil tratores, resultado de cresci-
mento médio anual de 4,1% ao se comparar 2000 e 2013 (Gréfico 11 e Tabela 11).

No caso brasileiro, a média de vendas no atacado para o mercado interno bra-
sileiro evoluiu de 26,3 mil entre 2001 e 2006 para 50,0 mil nos sete anos seguintes.
Isso corresponde a taxa média de 7,2% a.a. entre 2001 e 2013, crescimento 76%
superior as vendas no mercado do atacado paulista no periodo.

Grafico 11. Vendas de tratores de rodas no atacado, mercado interno, Brasil e Estado
de Sao Paulo, 1991-2012.
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Fonte: Anuérios Anfavea — vérios anos.

Observe-se que o periodo recente foi marcado por forte expansio das vendas
das mdquinas agricolas em geral. O confronto entre os periodos 2001-2006 e 2008-
2013 mostra que as vendas de outras médquinas agricolas (cultivadores motoriza-
dos, tratores de esteira, colheitadeiras e retroescavadeiras) no mercado brasileiro
passaram da média de 7,5 mil para 13,0 mil unidades vendidas, com crescimento
médio de 7,7% a.a. a partir de 2001 (Tabela 12).
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No Estado de Sdo Paulo, entre o inicio da década de 1990 e 2007, apenas em
dois anos excepcionais as vendas de outras maquinas agricolas, exceto tratores de
rodas, ultrapassaram mil unidades: o ano de 2000, quando atingiram 4.769 unida-
des, € 2002, que registrou 1.005 unidades vendidas. Nos demais anos as vendas nio
chegaram a mil unidades, variando entre 212 unidades em 1992 e 853 unidades
em 1995. O periodo 2001-2006 registrou média de vendas de 753 unidades contra
média de 1.803 unidades entre 2008-2013. Esses niimeros correspondem a taxa
média anual de crescimento de 6,8% entre 2001 e 2013.

Cabe observar que no ano 2000 o Estado dominou o mercado de mdquinas
agricolas: absorveu mais de % do total de maquinas agricolas comercializadas no
mercado brasileiro, correspondentes a 18,8 mil tratores de rodas e 4,8 mil outras
mdquinas agricolas.

Tabela 12. Vendas de maquinas agricolas no atacado no mercado interno, Brasil e
Estado de Sao Paulo, 1991-2013.

OUTRAS MAQUINAS TOTAL DE MAQUINAS
UGEATOIHES [BI2 01215 AGRICOLAS (1) AGRICOLAS

BRASIL oot O  SP/BR(%) BRASIL o O0 SP/BR(%) BRASIL o0 O S:ZZB)R
1991 13.495 3.921 29,1 5.449 472 8,7 18.944 4.393 23,2
1992 11.727 2.681 22,9 5117 212 41 16.844 2.893 17,2
1993 21.396 5.5626 25,8 6.011 593 9,9 27.407 6.119 22,3
1994 38.518 11.328 29,4 7.969 797 10,0 46.487 12.125 26,1
1995 17.594 5.878 33,4 5.145 853 16,6 22.739 6.731 29,6
1996 10.312 2.902 28,1 3.612 565 15,6 13.924 3.467 24,9
1997 16.049 4.308 26,8 5.416 755 13,9 21.465 5.063 23,6
1998 18.677 4614 24,7 6.176 699 11,3 24.853 5.313 21,4
1999 19.205 4.848 25,2 5.491 478 8,7 24.696 5.326 21,6
2000 24 .591 18.788 76,4 6.471 4.769 73,7 31.062 23.557 75,8
2001 28.203 7.962 28,2 7.320 809 111 35.5623 8.771 24,7
2002 33217 7605 = 229 | 9351  1.005 107 | 42568 8610 202
2003 29.476 6.917 23,5 8.519 705 8,3 37.995 7.622 20,1
2004 28.803 6.156 21,4 8.987 721 8,0 37.790 6.877 18,2
2005 17.729 6.074 34,3 5.493 625 11,4 23.222 6.699 28,8
2006 20.435 7.691 37,6 5.237 651 12,4 25.672 8.342 32,5
2007 31.300 10.226 32,7 7.037 1.015 14,4 38.337 11.241 29,3
2008 43.414 10.538 24,3 11.058 1.553 14,0 54.472 12.091 22,2
2009 45.437 8.025 17,7 9.875 1.389 141 55.312 9.414 17,0
2010 | 56420 11896 = 211 12105 1938 16,0 | 68525 13834 202
2011 52.296 13.270 25,4 13.027 2.318 17.8 65.323 15.588 23,9
2012 55.819 12.012 21,5 14.320 1.831 12,8 70.139 13.843 19,7
2013 65.089 12.889 19,8 17.903 1.790 10,0 82.992 14.679 17,7

Fonte: Anuérios Anfavea - vérios anos.
(1) Inclui cultivadores motorizados, tratores de esteira, colheitadeiras e retroescavadeiras.
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A relevancia dos tratores entre as mdquinas empregadas na agricultura pode
ser observada a partir das préprias vendas: em média, tratores de rodas correspon-
deram a 79% do total das vendas de mdquinas agricolas realizadas no Brasil entre
1991 e 2013 e a 88% das realizadas no mercado paulista. Observe-se também que
as curvas do indice de vendas de tratores de rodas e do total das madquinas agrico-
las apresentam praticamente o mesmo tragado e em poucos anos se diferenciam
(Gréfico 12). Tomando por base a média da década de 1990, observa-se que no
passado o pico de vendas se deu em 1976, quando o indice ultrapassou 300, ou
seja, as vendas corresponderam a mais do triplo das realizadas na década de 1990.

Dois outros momentos favordveis ocorreram em 1980 e 1986, quando os
indices se aproximaram de 250. O ano de 1994 também registrou expansdo
expressiva das vendas, particularmente de tratores de rodas, cujo indice passou
de 200. Em 1996 registrou-se o pior ano de vendas de mdquinas agricolas, com
indice correspondente a cerca da metade do registrado na década. Daf em diante
pode-se observar nitida tendéncia de crescimento das vendas de tratores e outras
mdquinas agricolas, com excec¢do dos anos de 2005 e 2006, de forma que em
2013 ultrapassou o pico de 1976: as vendas de maquinas agricolas em geral e de
tratores de rodas corresponderam, respectivamente, a 3,3 e 3,4 vezes o observado

na média da década de 1990 (Grafico 12).

Gréfico 12. Evolucao das vendas de tratores de rodas e total de maquinas agricolas no
atacado, Brasil, 1960-2013 (Média 1991-2000 = 100).
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Fonte: Anfavea (2014) — Relatério Anual.
Quanto a evolugio dos pregos, o IEA disponibiliza série histérica de precos mé-

dios pagos por tratores de roda por poténcia, desde agosto de 1989. Do confronto
desses pregos, pode-se observar que, naturalmente, quanto maior a poténcia, maior
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o preco, mas todas as séries seguem mais ou menos a mesma tendéncia geral, de
forma que as curvas de preco real, deflacionado pelo IGP-DI de novembro de
2014, tém tracados bastante semelhantes (Grifico 13).

Do Gréfico 13 se pode observar também que os pregos dos tratores andaram
em alta no inicio da série, embora com grandes variagdes. A partir de maio-junho
de 1994 os precos de todas as poténcias de trator mostraram tendéncia decrescente
até meados de 2002. O periodo entre 2002 e o final de 2008 registrou nova alta de
precos, mas a partir de 2009 hd tendéncia de queda dos precos reais dos tratores
vendidos aos produtores paulistas.

Grafico 13. Precos médios dos tratores de rodas por poténcia, Estado de Sao Paulo,
ago./1989-nov./2014(*).
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Fonte: IEA (2014).
(*) Precgos reais deflacionados pelo IGP-DI de novembro de 2014.

Demanda é a quantidade que os consumidores desejam comprar por diferentes
niveis de prego; logo o comportamento dos precos é um dos principais determi-
nantes das vendas de tratores. O IEA divulga informagdes mensais de precos dos
tratores para o Estado de Sdo Paulo. No entanto, a Anfavea nio disponibiliza dados
de vendas mensais por unidade da federacdo e mesmo as informagdes anuais por
Estado sdo bastante restritas.

Para dar uma ideia da relacio entre precos e vendas de tratores foram confron-
tados os indices das vendas mensais de tratores no mercado atacadista brasileiro
e dos pregos reais mensais dos tratores entre 70 e 80 CV do Estado de Sao Paulo.
A escolha dessa poténcia de trator como indicador do prego foi arbitrdria, mas
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teve por objetivo localizar o centro do intervalo entre 50 e 99CV. Esta poténcia
de trator correspondia a mais de 50% das vendas de tratores de rodas entre 1999
e 2010, periodo em que a Anfavea divulgava nimero de vendas por poténcia®.
Os dois indices tém por base a média de todo o periodo, entre agosto de 1989
e novembro de 2014, para reduzir a influéncia de ocorréncias isoladas. Observe-
-se que a variabilidade das vendas mensais de tratores de rodas é muito elevada e
dificulta tirar conclusdes categéricas. No entanto, o confronto com o indice de
pregos parece indicar que, na maior parte do tempo, caminham em sentido inverso,
como ¢ de se esperar. Nos tiltimos anos em particular, quando o preco dos tratores
mostrou tendéncia de queda, a alta das vendas foi bastante expressiva (Gréfico 14).

Gréafico 14. Indices de precos reais de tratores de rodas de 70-80CV no Estado de Séo
Paulo e vendas de tratores de rodas no atacado do mercado interno, Brasil, ago./1989
a nov./2014. (Média ago./1989-nov./2014=100).
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Fonte: IEA (2014); Anfavea (2014) Séries temporais.

4.2. EMPREGO DE FERTILIZANTES

O emprego de fertilizantes na agricultura brasileira teve um impulso muito grande
entre as décadas de 1960 e 1980, depois o ritmo de crescimento arrefeceu e mais
recentemente passou a decrescer. No Censo de 1960 os informantes de pouco
mais de 440 mil estabelecimentos declararam fazer algum tipo de adubacio,

13. Além disso, as diferentes poténcias de trator mostram evolu¢io dos precos com tendén-
cias semelhantes (Grafico 13).
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correspondente a 13,2% do total de estabelecimentos rurais. Desses que adubavam
64% empregavam somente adubo orginico, 12% empregavam adubos quimicos
¢ 24%, adubo quimico e organico, logo pouco mais de 1/3 dos usudrios de adubo
empregavam adubo quimico. No Censo da década seguinte a situagéo se inverteu.
A participacio dos que adubavam no total de estabelecimentos cresceu para 18,6%
¢ destes, mais de 2/3 empregavam adubo quimico (Tabela 13).

No Censo de 1980 o nimero de estabelecimentos rurais usudrios de adubo
cresceu para 32,1% do total, mas as estatisticas no sdo exatamente compardveis.
Neste Censo e nos seguintes ndo consta a categoria usudria de adubo quimico e
orgdnico. Sabe-se que houve 1.657.827 declarantes de adubacio, mas a soma dos
que utilizaram adubo quimico e adubo orgnico excede esse total em 504.479, que
seriam os usudrios dos dois tipos de adubo. Com mais seguranca se pode afirmar,
comparando os Censos de 1960 e 1980, que o ntimero total de estabelecimentos
cresceu 54,6%, enquanto o nimero de usudrios de adubo aumentou em 276,4%,
resultando no acréscimo da propor¢io dos usudrios de adubo no Brasil de 13,2%

para 32,1% do total entre 1960 e 1980.

Tabela 13. Numero de estabelecimentos agropecuarios por emprego de fertilizante e
de calcario, Brasil e Estado de Sao Paulo, 1960-2006

QUE USA

QUE USA ADUBO QUE ADUBA CALCARIO

LOCAL | CENSO QUIMICO E

ORGANICo NUMERO %  NUMERO %

QUIMICO  ORGANICO

1960 = 3.337.769 = 52.740 283.386 104343 440469 132 21891 | 07
1970 | 4.924.019 425667 331.494 195553 915800 186 73981 | 15
1980 | 5.159.851 @ 1.345744 | 816.562 1657.827 | 32,1  281.020 54
BRASIL 1985 = 5.804.809 = 1510640 = 1.802.837 1.832.658 31,6 339.089 58
1995 | 4.859.865 = 1.549.798 = 955224 1.859.340 | 38,3 585293 12,0
2006 | 5.175.636 | 1.325.842(1) 627.930 (2) 1.838.573 355 820.998 | 15,9
1960 | 317.374 23.329 34.005 27.038 84372 266 7979 | 25
1970 = 326.780 107.078 28.717 31.199 165.358 | 47,5  21.446 | 6,6
EDSETQES 1980 | 273.187 203.422 80.536 212364 77,7 | 50421 185
PAULO 1985 = 282.070 197.491 207.185 210946 748 61410 21,8
1995 = 218.016 141.094 71.680 155541 71,3 85284 39,1
2006 ~ 227.622 | 102.387 (1) 30.718(2) 130.366 | 57,3 99318 43,6

Fonte: IBGE (2014) — Censos Agropecudrios.
(1) Adubo quimico nitrogenado.
(2) Esterco e/ou urina animal.

O Estado de Sdo Paulo partiu de um patamar de usudrios de adubagio bem
mais elevado que o restante do pafs. Enquanto 13,2% dos estabelecimentos rurais
brasileiros empregavam algum tipo de fertilizante em 1960, a propor¢io paulista ja
erade 26,6%. Na década seguinte essa propor¢do avangou para47,5% e chegou ao
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maximo de 77,7% em 1980, quando foram registrados 212.346 estabelecimentos
que adubam as terras.

E curioso observar que, nos trés Censos seguintes, o nimero absoluto de
estabelecimentos usudrios de fertilizantes passou a decrescer no Estado de Sio
Paulo, chegando a 130.366 no Censo de 2006, resultando que 57,3% praticam
adubacdo. No Brasil também houve reducdo do nimero de estabelecimentos
com terras adubadas, mas somente no dltimo Censo e em ritmo bem menos
acentuado que o observado em Sio Paulo. Entre os dois tltimos Censos, o ni-
mero de estabelecimentos paulistas que adubam terras se reduziu em 16,1%,
enquanto no Brasil a reducio foi de 1,1%.

Essas alteracdes no niimero de estabelecimentos rurais usudrios de fertilizantes
vio se refletir no consumo e os dados da FAO, disponiveis para o periodo de 1961
a 2012, permitem analisar sua evolu¢do. Tomando por base a média de todo o
periodo, observa-se que o crescimento do consumo de fertilizantes teve inicio em
1967. Entre 1961 e 1966 nenhum dos nutrientes registrou indice de dois digitos
e a média do consumo total de nitrogénio (N), fésforo (P) e potdssio (K), que é a
soma do consumo dos trés nutrientes, foi de 6,1, sendo o consumo de fésforo o
indice médio mais elevado, da ordem de 7,8 (Grafico 15).

Em 1967 o indice do total de consumo de fertilizantes alcancou 10, cresceu
rapidamente para 45 em 1975, alcangou 70 em 1977 € 95 em 1980. Seguiram-se
etapas de declinio, recuperagio, novo declinio e, a partir de 1991, o indice registrou
nova tendéncia de crescimento acelerado, embora interrompida em alguns anos,
como 1995, 2005 e 2009. O indice partiu de 72,6 em 1990 ¢ em 2012 alcangou
298,5, ou seja, nos tltimos 22 anos da série o consumo total de fertilizantes no
Brasil foi multiplicado por 4,1.

A anilise do crescimento do consumo por nutriente mostra que o fésforo foi
0 que menos cresceu nas Gltimas décadas talvez porque tenha iniciado a série em
patamar mais elevado: o indice partiu de 8,8 em 1961 e alcangou 263,8 em 2012
e significa que foi multiplicado por 30. Enquanto isso, o indice do consumo do
potéssio partiu de 4,4 em 1961 e foi multiplicado por 65 no periodo. O crescimento
do consumo de nitrogénio foi mais préximo ao do potdssio: partindo de 4,7, foi
multiplicado por 77 nos 52 anos da série disponivel'*.

14. A andlise de regressdo log-linear permite observar que, apesar da elevada variabilidade
das séries, entre 1961 e¢ 2012 o consumo brasileiro de N, P e K teve crescimento médio
anual de 7,5%, 6,0% e 7,7%, resultando que, no conjunto, o consumo desses fertilizantes
cresceu a taxa de 7,0% a.a. Todos os coeficientes sdo estatisticamente significativos com R?

acima de 80%.
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Gréfico 15. indice do consumo de fertilizantes, por nutriente, Brasil, 1961-2012 (1) (Média
de 1961-2012 = 100).
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Fonte: FAO (2014).
(1) Até 2001 em toneladas do produto; de 2002 a 2012 em toneladas de nutrientes.

Os dados da FAO permitem observar que o crescimento do consumo brasileiro
de fertilizantes resultou em aumento expressivo de sua participa¢do no consumo
mundial. De 1961 a 1966 o Brasil consumiu em média 0,4% dos fertilizantes
nitrogenados, 1,0% dos fertilizantes fosfatados e 0,8% dos potdssicos, resultando
na média de 0,7% no consumo total mundial desses fertilizantes. Em 1980 a par-
ticipagdo brasileira se elevou para 3,6% do total, resultado de 1,5%, 6,3% ¢ 5,4%
do consumo de adubos nitrogenados, fosfatados e potdssicos, respectivamente
(Grafico 16).

Durante a década de 1980 a participagio brasileira no total mundial de
fertilizantes se manteve relativamente estagnada em torno de 1% do consumo
de nitrogénio e cerca de 4% do consumo de fésforo e potdssio. A partir do inicio
da década de 1990 tomou novo impulso de crescimento até o médximo de 17,8%
do consumo mundial de potdssio em 2004, cerca de 10% do consumo de f6sforo
em 2003 e 2007 e 3,9% do consumo de nitrogénio em 2011. Da soma dos trés
nutrientes resulta que o pais atingiu a médxima participagdo em 2011, quando
consumiu 7% do total mundial.
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Gréfico 16. Participacao brasileira no consumo mundial de fertilizantes, 1961-2012.
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Fonte: FAO (2014).

Os dados dos Censos indicaram que no Estado de Sdo Paulo o ritmo de crescimento
do emprego de fertilizantes foi bem mais modesto que no Brasil, inclusive com
reducio do nimero de estabelecimentos rurais que adubam as terras a partir do
Censo de 1985. As estatisticas divulgadas pela Associacdo Nacional para Difusio
de Adubos (ANDA) ddo melhor dimensdo do consumo paulista de fertilizantes
no periodo recente (Tabela 14).

Entre 1989 e 1992 o Estado de Sdo Paulo chegou a absorver mais de 30%
dos fertilizantes entregues ao consumidor final brasileiro, atingindo a mdxima
participagdo de 31,4% em 1990. Neste ano o Estado recebeu 2,6 milhdes de
toneladas de fertilizantes dos 8,2 milhdes de toneladas entregues aos produtores
brasileiros. Dai em diante, enquanto o volume de fertilizantes entregues no pais
cresceu a taxa média anual de 5,7%, em Sdo Paulo o crescimento foi de 1,6% a.a.,
resultando em participacdo paulista no consumo de fertilizantes abaixo de 14%
nos dois dltimos anos da série. Em 2013 os agricultores brasileiros receberam 31,1
milhdes de toneladas, cabendo aos paulistas 4,2 milhdes de toneladas, equivalentes

a 13,6% do total nacional (Tabela 14 e Grifico 17).
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Grafico 17. Fertilizantes entregues ao consumidor final, Brasil e Estado de Sao Paulo,
1987-2013.
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Fonte: ANDA (2014) — Anuérios.

Tabela 14. Fertilizantes entregues ao consumidor final, Brasil e Estado de Sao Paulo,
1987-2013.

BRASIL SAO PAULO | SP/BR BRASIL SAO PAULO SP/BR

1.000 T %
1987 9.646 2.710 28,1 2001 17.069 3.090 18,1
1988 9.765 2.550 26,1 2002 19.114 3.1561 16,5
1989 8.759 2.639 30,1 2003 22.796 3.296 14,5
1990 8.222 2.585 31,4 2004 22.767 3.091 13,6
1991 8.493 2.593 30,6 2005 20.195 3.102 15,4
1992 9.277 2.881 31,1 2006 20.982 3.5640 16,9
1993 10.541 2.837 26,9 2007 24.609 3.849 15,6
1994 11.944 3.224 27,0 2008 22.429 3.260 14,5
1995 10.839 3.140 29,0 2009 22.471 3.112 13,9
1996 12.248 2.968 24,2 2010 24516 3.490 14,2
1997 13.845 3.166 22,9 2011 28.326 4.131 14,6
1998 14.669 3.032 20,7 2012 29.637 4.056 13,7
1999 13.689 2.632 19,2 2013 31.082 4.241 13,6
2000 16.392 3.003 18,3 (1 5,6 1,6 3.9

Fonte: ANDA (2014) — Anuérios.
(1) Taxa média anual de crescimento a partir de 1990, determinada por regresséo log-linear.
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Pelas estimativas da ANDA, as lavouras que mais demandam fertilizantes sdo
soja, milho e cana-de-agticar e essa lideranga vem de muito tempo. Em 1994 as
trés lavouras absorveram 7 milhdes de toneladas, cabendo 22,0% a soja, 19,5%
ao milho e 17,6% a cana-de-actcar, resultando em 59,1% do total de fertilizantes
entregues aos agricultores naquele ano. Dezenove anos depois a participagdo
conjunta das trés lavouras se elevou para 70,6%, mas somente a soja aumentou a
sua quota para 38,4%. Milho e cana-de-agticar perderam participagio no total de
fertilizantes para 17,4% e 14,8%, respectivamente. Note-se que isso ndo significa
reducio da quantidade fisica de fertilizantes aplicada em milho e cana-de-actcar,
pois mais do que dobrou nos dois casos, mas cresceram bem menos que o total de
fertilizantes entregue aos agricultores brasileiros (Tabela 15).

I interessante observar que feijo e arroz, tradicionais produtos na dieta do
brasileiro, ocupavam 4* e 5" posi¢des no consumo de fertilizantes em 1994 com
6,9% ¢ 6,5% do total, respectivamente. Cabe destacar que 1994 foi um ano atipico
para o feijdo, pois o produto absorveu 821 mil toneladas de fertilizantes, quantidade
mdxima observada na série. A média dos 20 anos registrou 563 mil toneladas, com
ponto minimo de 451 mil toneladas em 1997. Em 2013 o feijdo se deslocou para
a 9" posi¢do, absorvendo 508 toneladas de fertilizante.

O arroz, que iniciou a série com 781 mil toneladas de fertilizantes, 19 anos
depois absorvia 772 mil toneladas, praticamente a mesma quantidade inicial. No en-
tanto, caiu para a 7* posi¢do em 2013, participando com 2,5% do total de fertilizantes
entregue ao produtor brasileiro, quando sua quota em 1994 era de 6,5% do total.

O café, que ocupava a 6" posi¢gdo em 1994, com 635 mil toneladas de fertili-
zantes, em 2013 passou para 1,6 milhio de toneladas e quarto lugar no ranking. Sua
participagio ficou em 5% do total entregue aos produtores brasileiros no inicio e
no final da série, mas em alguns anos a lavoura contou com proporg¢do bem maior.
O ponto mdximo se deu em 1999, ano em que o café absorveu quase 10% do total.

Vale destacar que, além da mudanca das posi¢oes de importantes lavouras da
agricultura brasileira como usudrias de fertilizantes, houve também um processo
de concentragdo do consumo nesses 20 anos. Em 1994 as quatro lavouras com
maior emprego de fertilizantes absorviam 66,0% do consumo de fertilizantes
no pafs, enquanto em 2013 sua participagio se elevou para 75,6% do total. Se
confrontarmos as médias dos trés anos iniciais aos finais para reduzir variagdes,
ainda assim se verifica a tendéncia a concentrac¢do. Os quatro primeiros colocados
responderam por 65,8% do consumo entre 1994-1996 e 74,5% entre 2011-2013,
com diferenca de 8,8 p.p. Outra diferenca é que, ao se considerar a média do tri-
énio 1994-96, feijdo e café praticamente empatam em consumo de fertilizantes,
registrando 692 mil e 694 mil toneladas, respectivamente.

Cabe destacar que o fato de as lavouras aparecerem entre as maiores consu-
midoras de fertilizantes no pafs nio significa que sejam as mesmas cujo processo
produtivo exige maior quantidade de adubo por drea plantada. Pelo contririo,
no caso brasileiro, nenhuma das quatro primeiras colocadas no ranking das
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consumidoras de fertilizantes aparece entre as que mais empregam fertilizante

por hectare plantado.

Batata ¢é a lavoura que mais consome fertilizantes por drea plantada desde
o comego da série disponivel e com tendéncia crescente. A estimativa da ANDA
para 1990 ndo chegava a 1,4 t/ha, mas desde 2002 essa lavoura consome mais do
dobro dessa quantidade, resultando em taxa média de crescimento de 3,3% a.a.
Em segundo lugar encontra-se o tomate, que em 1990 consumia 1,2 t/ha e ao
longo do tempo aumentou o consumo chegando a 2013 com 2,2 t/ha, resultando
em taxa de crescimento anual de 2,1% (Tabela 15).

Tabela 15. Estimativa de entregas de fertilizantes por cultura, Brasil, 1994-2013 (mil
toneladas).

CULTURA

MIL T
8.616
3.964
2.692
1.383
1.040
129
868
756
671
494
398
405
160
186
113
921
22.796

%
37,8
17,4
11,8

6,1
4,6
0,6
3.8
3,3
2,9
2,2
1,7
1.8
0,7
0,8
0,5
4,0
100,0

SOJA 2633 2486 2797 4.069  4.138 4.054 4613  5.625 6.731
MILHO 2325 | 2.027 2528 2312 2761 | 2535 3.392 2.978 3.304
CANA-DE-ACUCAR | 2.105 1.914 2139 2.010 1.891 1.419 1992 2245 2333
CAFE 635 619 827 | 1.021  1.117 | 1.325 | 1.428 1.154 1.291
ALGODAO 319 258 187 368 332 417 612 689 696
REFLORESTAMENTO = 69 66 79 120 176 165 169 121 131
ARROZ 781 632 621 438 613 546 537 5564 612
TRIGO 289 207 311 351 346 286 400 431 569
FEIJAO 821 671 586 451 538 531 475 514 534
FUMO 236 228 282 232 256 238 224 354 414
BATATA 324 405 369 315 316 317 293 436 426
LARANJA 3563 349 382 402 406 400 336 339 362
BANANA 137 122 126 158 150 158 168 179 181
SORGO 21 19 27 68 92 114 144 134 139
TOMATE 96 106 97 108 112 121 117 122 139
OUTRAS 800 730 891 1.422 | 1425 | 1.063 1.492  1.194 1.252
TOTAL 11.944 1 10.839 | 12.248| 13.845 14.669 13.689 16.392 17.069 19.114
CULTURA
SOJA 9.014  7.450 7.103  8.344 7.459  7.859 | 8.607 9.602 10.763
MILHO 3.656 3.092 3.652 4.761  4.400 3.682 3.792 4977 b5.281
CANA-DE-ACUCAR | 2.693 2.921 3.131 | 3.392 2931 3.150 3.662 4.228 4.232
CAFE 1372 1.391 1585 15664 1295 1490 1530 1.863 1.848
ALGODAO 1.074 812 | 1.044 | 1.215 877 753 | 1.266 1.584 1.126
REFLORESTAMENTO | 436 509 547 591 584 556 626 751 840
ARROZ 841 653 630 759 752 741 740 689 703
TRIGO 759 540 410 521 682 646 592 590 587
FEIJAO 590 521 545 548 595 516 540 550 560
FUMO 523 500 465 458 441 433 440 445 411
BATATA 372 372 374 402 415 402 435 394 392
LARANJA 404 425 456 448 380 356 399 404 351
BANANA 159 166 167 173 176 176 189 183 178
SORGO 163 117 103 108 120 125 119 140 161
TOMATE 114 114 119 106 114 120 120 134 124
OUTRAS 597 612 651 1.219  1.208  1.466 @ 1.559 1.792 @ 1.699
TOTAL 22.767 20.195 20.982 | 24.609 22.429 22.471 24516 28.326 29.256

Fonte: ANDA (2014) — Anuérios.
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Atualmente o terceiro colocado em consumo de fertilizante por drea planta-
da é o algoddo, empregando mais de 1,0 t/ha. Vale observar que essa cultura no
comego da década de 1990 empregava menos de 200 kg/ha. Vale destacar que foi
a lavoura com crescimento mais acelerado do emprego de adubo por drea nos 20
anos da série: em média 9,0% a.a. (Tabela 16).

Tabela 16. Estimativa de entregas de fertilizantes por area plantada, Brasil, 1990-2013
(1). (em kg/ha).

LAVOURA 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
BATATA 1.395 1.472 1553 1.829 1.906 2275 1942 1.731 1.795 1.801 1.890 2.868
TOMATE 1.233 1 1.192 1.296 1.339 1548 1.710 1.617 1.770 1.778 2.123 2.017 | 1.968
ALGODAO 182 | 186 = 242 | 260 293 @ 228 224 423 490 514 685 904
FUMO 804 729 773 704 696 | 781 919 | 671 711 765 | 732 1.044
CAFE 210 |+ 207 | 222 256 305 308 415 @ 497 535 | 593 | 623 @ 490
CANA-DE-ACUCAR | 328 347 382 418 402 414 436 @ 402 381 285 | 408 | 447
SOJA 142 | 155 175 | 214 228 213 260 307 | 318 @ 296 | 330 344
LARANJA 372 295 3256 385 @ 401 408 = 388 | 409 397 @ 389 @ 392 | 411
TRIGO 152 | 151 180 |« 215 | 196 | 141 168 | 229 | 243 228 260 249
MILHO 95 106 | 124 145 160 143 182 207 @ 232 @ 211 272 | 223
BANANA 236 | 232 | 244 253 260 236 @243 270 @ 281 296 | 326 342
ARROZ 114 0 112 | 121 131 174 | 143 | 157 |« 139 168 | 147 169 174
SORGO 97 110 = 107 85 130 | 136 141 256 | 261 203 | 283 277
FEIJAO 92 96 111 133 | 143 | 123 114 99 109 114 106 133
REFLORESTAMENTO = 38 38 38 46 53 51 61 92 135 127 | 130 105
TOTAL (2) 151 160 | 173 209 = 223 198 233 262 276 | 257 302 302
LAVOURA 2002 ‘ 2003 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010
BATATA 2.766 | 2.863 2.601 2.657 2597 2.811 2.964 2.913 2.862 2.835  3.063 2.945
TOMATE 2279 1.948 1.900 2.111 2.125 1.927 1.900 1.846 1.818 2.062 2.067 2.213
ALGODAO 924 = 900 850 @ 891 939 | 1.125 980 @ 933 = 904 1.132 1.195 1.047
FUMO 1.084 1.051 1.0560 1.000 1.006 983 1.018 960 984 978 | 1.015 1.017
CAFE 543 | 540 | 540 562 635 637 535 635 649 795 788 692
CANA-DE-ACUCAR | 447 465 410 @ 415 399 430 311 321 363 | 426 | 387 423
SOJA 376 | 400 | 385 338 344 391 346 | 341 363 | 389 | 386 402
LARANJA 437 | 493 450 @ 463 498 @ 491 403 | 362 @ 399 | 448 444 | 360
TRIGO 276 |« 270 | 270 = 229 232 286 285 266 272 276 306 349
MILHO 278 | 300 = 300 @ 241 286 « 334 305 276 @ 290 360 353 348
BANANA 345 | 321 310 | 325 316 | 330 326 | 327 373 357 340 336
ARROZ 198 | 230 210 | 218 215 264 261 263 | 268 | 275 296 325
SORGO 291 200 | 200 166 159 128 150 @ 162 160 | 189 206 @ 189
FEIJAO 125 154 | 150 123 | 135 137 138 | 124 138 | 148 @ 184 154
REFLORESTAMENTO | 114 | 112 80 91 90 94 89 81 90 105 114 1156
TOTAL (2) 332 | 348 323 293 312 349 | 309 @ 301 323 | 365 | 361 364

Fonte: ANDA (2014) — Anuarios.
(1) Resultado da divisao da quantidade de fertilizantes entregues por cultura pela area plantada.
(2) Foi excluida a area e entrega de fertilizantes para pastagem.
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Fumo é a quarta lavoura em consumo de adubo por drea, mas foi a que cresceu
menos dentre as 15 consideradas: ficou em 11° lugar em termos de crescimento
do emprego de fertilizante por drea. Com aumento médio de 1,8% a.a, passando
de 800 kg/ha no inicio da série para 1.000 kg/ha no final.

Das 15 lavouras listadas a cana-de-agticar foi a que apresentou menor taxa
de crescimento do emprego de adubo por drea plantada (0,1% a.a). Acrescente-se
que a estimativa desse coeficiente nio € estatisticamente significativa. Como esta
¢ a principal lavoura paulista, com participagio de 29,4% da drea plantada com
lavouras tempordrias ¢ permanentes no triénio 1990-92, elevada para 65,9% no
triénio 2010-2013, sua estabilidade no uso de adubo por drea, enquanto outras
tiveram crescimento elevado e significativo, deve explicar a maior parte do declinio
da participacdo de Sdo Paulo nas entregas de fertilizantes ao consumidor final.
Veja-se que entre os triénios 1990-1992 ¢ 2011-2013 a parcela dos fertilizantes
que coube a cana-de-acticar brasileira caiu de 17,3% para 14,9% (Tabela 17)".

Tabela 17. Participacao das lavouras e taxa média de crescimento da area total e a
entrega de fertilizantes ao consumidor, Brasil e Estado de Sao Paulo, 1990-2013.

BRASIL ‘ ESTADO DE SAO PAULO

LAVOURA AREA PLANTADA (1) ENTREGA DE FERTILIZANTES AREA PLANTADA (1)
1990-92 201113 | (2) | 1990-92 2011-13 | (3) (4) | 1990-92 | 2011-13  (2)

ALGODAO 3,7 1,8 1,3 3,7 43 84 | 90 4,1 0,2 12,3
ARROZ 8,4 3,7 2,4 5,9 2,5 1.6 | 45 32 0.3 -10,8
BANANA 1,0 0,7 0,2 1.4 0,6 1,9 | 19 0,7 0,7 1,3
BATATA 0,3 0,2 1,1 2,8 1,3 20 33 04 0.3 0,6
CAFE 5,2 3,0 0,5 6.7 6,0 54 | 54 7.9 2,5 34
CANA-DE-ACUCAR | 8,1 14,1 4,2 17,3 149 | 48 01 29,4 65,9 5,1
FEIJAO 10,6 4,8 2,0 6,3 1,8 04 | 17 5,4 1,5 4,2
FUMO 0,6 0,6 2,0 2,7 1,5 39 18 0,0 0,0 2,6
LARANJA 1,8 1,1 -1,0 3,7 1,2 06 09 12,1 6.3 -1,6
MILHO 25,1 212 | 05 16,6 179 | 57 52 22,0 103 | 25
SOJA 19,6 36,7 | 49 18,6 368 91 | 39 8,1 6.9 04
TOMATE 0.1 0.1 0,4 0,8 0,4 23 21 0,2 0,2 1,6
TRIGO 4,7 3,0 1,1 4,5 2,2 39 | 29 1,9 0,5 0.1
OUTRAS 10,8 8,9 1,0 8,9 8,0 5,0 4,6 4,3 1,3
TOTAL 100,0 | 100,0 | 1,7 1000 1000 57 @ 34 | 1000 1000 1,4

Fonte: IBGE (2014) e ANDA (2014).

(1) Area plantada de lavouras temporarias e area destinada a colheita das lavouras permanentes.

(2) Taxa média anual de crescimento calculada pela funcéo proj.log do Excel.

(3) Taxa média anual de crescimento da quantidade total entregue por lavoura calculada pela funcao proj.log do Excel.

(4) Taxa média anual de crescimento da quantidade entregue por lavoura por hectare calculada pela fungéo proj.log do Excel.

15. Nao dd para saber a parcela paulista porque a ANDA ndo disponibiliza estatisticas de
entrega de fertilizantes por cultura para os Estados da federacao.
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Laranja, a segunda lavoura em importancia para Sdo Paulo, ajuda a explicar
o declinio da participacio do Estado no total de fertilizantes entregues aos consu-
midores. Depois da cana-de-agticar, coube a laranja a menor taxa de crescimento
do emprego de fertilizante por drea, da ordem de 0,9% a.a, embora também nio
significativa, estatisticamente. Pelos dados da Producdo Agricola Municipal, do
IBGE, no triénio 1990-1992 a laranja contribuia com 12,1% da drea total cultivada
com lavouras permanentes e tempordrias do Estado, mas reduziu sua participagio
para 6,3% no triénio 2010-2013, embora esteja em quarto lugar em drea plantada,
s6 perdendo para cana-de-agticar (65,9%), milho (10,3%) e soja (6,9%). Quanto ao
consumo de fertilizantes, no triénio 1990-1992 a laranja absorvia em média 3,7%
do fertilizante entregue aos produtores brasileiros, mas diminuiu sua participagio
para 1,2% do total no triénio 2011-2013.

Milho ¢ o segundo produto em drea plantada na agricultura paulista, com
10,3% da érea total das lavouras tempordrias e permanentes entre 2010-2013,
embora venha perdendo espago no pais: de 25,1% da drea plantada com milho no
Brasil no triénio 1990-92, sua participacio caiu para 20,7% no de 2010-2013. Entre
esses triénios, a quantidade de fertilizantes entregue aos produtores brasileiros de
milho aumentou de 16,6% para 17,9%, resultando em taxa de crescimento médio
de emprego de fertilizantes de 5,7% a.a. Como a drea plantada com a lavoura
diminuiu, mas aumentou o emprego de fertilizantes, a quantidade de fertilizantes
empregada por hectare registrou crescimento de 5,2% a.a.

O café, 4" lavoura em consumo de fertilizantes, ocupa o 5° lugar no consumo
por drea no periodo recente, em torno de 700 kg/ha. Observe-se que em 1990 o
consumo era de 210 kg/ha, resultando em taxa média anual de crescimento de
5,4% entre 1990 e 2013, o que o coloca como o 2° produto com maior crescimento
do consumo de adubo por hectare entre os 14 considerados.

Quando se observa o conjunto das lavouras, excluidas as pastagens, em 1990
se empregava em média 151 kg de fertilizante por hectare plantado, indicador que
evoluiu para 364 kg/ha em 2013, resultado de taxa de crescimento médio anual
de 3,4%. Comparando esse crescimento ao das trés principais lavouras paulistas
que somaram 82,6% da drea plantada no triénio 2010-2012, cana-de-agticar (0,1%
a.a.), laranja (0,9% a.a.) e milho (5,2% a.a.), conclui-se que as duas primeiras sio
os maiores responsaveis pelo declinio do emprego de fertilizantes no Estado Sao
Paulo. Com pequena diferenga, cana-de-agticar e laranja praticamente mantiveram
o mesmo nivel de emprego de fertilizante por drea plantada no inicio e final da
série, embora com variacdes ao longo dela (Grifico 18).
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Gréfico 18. Estimativa de entregas de fertilizantes por area plantada, Brasil, 1990-2013 (*).
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Fonte: ANDA (2014) - Anuérios.
(*) Foi excluida a area e entrega de fertilizante para pastagem.

4.3. EMPREGO DE DEFENSIVOS AGRICOLAS'®

As estatisticas dos Censos agropecudrios do passado ndo registravam informacdes
referentes ao uso de agrotéxicos na agricultura. Em 2006 essas informagdes foram
objeto de questionamento e os resultados da pesquisa mostraram que 30% dos esta-
belecimentos rurais brasileiros utilizam agrotéxico, mas 3,0% deles ndo precisaram
utilizar em 2006. No Estado de Sdo Paulo a propor¢do dos usudrios foi de quase
40%, mas 5,4% ndo precisaram utilizar naquele ano (Tabela 18).

Tabela 18. Emprego de agrotéxicos nos estabelecimentos rurais, Brasil e Estado de
Sao Paulo, 2006.

- \ ___BRASIL | ESTADO DE SAO PAULO
NUMERO % NUMERO %
QUE UTILIZOU 1.396.077 27,0 78.072 34,3
QUE UTILIZA - NAO PRECISOU UTILIZAR EM 2006 157.378 3,0 12.330 5,4
QUE NAO UTILIZOU 3.622.181 70,0 137.220 60,3
TOTAL 5.175.636 100 227.622 100

Fonte: IBGE (2014) - Censo Agropecuério.

16. Existem diferentes denominagdes para os produtos empregados para combater pragas,
doengas e plantas invasoras. O Sindiveg denomina defensivos agricolas, o IBGE chama de
agrotoxicos e a FAO, de pesticidas. Neste texto as trés denominagdes sdo empregadas como
$inénimos.
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Nio foi possivel encontrar série histérica longa referente ao emprego de pesti-
cidas. A FAO disponibiliza estatisticas para o Brasil, de 1991 a 2001, em toneladas
do principio ativo para inseticidas, herbicidas e o grupo fungicida-bactericida
(FAQO, 2004). O Sindicato Nacional da Inddstria de Produtos para Defesa Vege-
tal (Sindiveg) prové estatisticas que cobrem o periodo 1999 a 2012 por principio
ativo. Para dar uma ideia da evolucio do emprego de agrotéxico desde o inicio da
década de 1990, as duas séries foram juntadas, produzindo um indice com base
em 1999. Assim, as variagdes de 1991 a 1999 procedem da FAO e as seguintes
tém por fonte o Sindiveg (Grafico 19).

Da série assim construida, pode-se observar que até 1998 a taxa de crescimento
do emprego de agrotéxico no Brasil foi bastante acelerada, particularmente para
inseticida e fungicida, pois partindo de 34,1 e 33,2, respectivamente, o indice
chegou a 100 em 1999 e significa que triplicou em oito anos. O crescimento do
emprego de herbicida foi um pouco menor, mas também muito expressivo: partiu
de 41,7 em 1991 e foi multiplicado por 2,4 no mesmo periodo.

A série denominada soma corresponde ao total do volume do principio ativo
dos trés tipos considerados. Essa série partiu de 38,7 em 1991 e foi multiplicada
por 2,6 até 1999, registrando taxa média anual de crescimento da ordem de 12,6%
nesses oito anos. Entre 1999 e 2012 o indice foi multiplicado por 2,9, o que cor-
responde a taxa de crescimento anual de 8,5% nos tltimos 13 anos.

Do mesmo modo que no caso de fertilizantes, a participa¢do do Estado de
Sdo Paulo no emprego de defensivos agricolas tem se mostrado decrescente. A
série disponivel cobre o periodo 2000-2012 e a maior parcela do Estado ocorreu
em 2002, quando absorveu 22,9% do total de defensivos comercializados no pas.
Cabe observar que essa mdxima participagdo paulista em parte se deve a redugio
de 6,6% do volume comercializado no pais em relagio ao ano anterior. A redugio
mais acentuada da participacdo de Sdo Paulo se deu a partir de 2007, periodo em
que o volume comercializado no Estado se manteve quase inalterado, enquanto
os demais estados registraram tendéncia de crescimento (Grafico 20 ¢ Tabela 19).

Registre-se que o pais mostrou tendéncia de crescimento do emprego de todas
as classes de defensivos nesses 12 anos, com excecdo de acaricidas, produtos cuja
participagdo do Estado ultrapassou 90% do total brasileiro em quatro dos dltimos
13 anos. Acrescente-se que em todos os casos o Estado de Sdo Paulo teve queda no
consumo de defensivos relativamente ao restante do pais, embora tenha registrado
aumento do volume de herbicidas e inseticidas. O total de defensivos empregado
na agricultura paulista evoluiu de 64 mil toneladas em 2000 para 113 mil tonela-

das em 2012, mas entre esses anos a quota de Sdo Paulo no total nacional caiu de
20,4% para 13,8%.
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Grafico 19. indice do emprego de agrotéxico por principio ativo, Brasil, 1991-2012.
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Gréfico 20. Quantidade de produto comercial de defensivos, Brasil e Estado de Séao

Paulo, 2000-2012.
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Tabela 19. Vendas de defensivos agricolas — produto comercial — Brasil e Estado de
Sao Paulo, 2000-2012.

OUTROS

BRASIL (TONELADAS)

2000 174.070 41111 67.305 12.561 18.777 313.824
2001 187.875 35.773 67.303 13.454 24.008 328.413
2002 175.748 34.407 57.730 15.055 23.643 306.583
2003 216.119 41.863 73.232 14.362 30.501 376.077
2004 251.017 65.167 97.012 13.702 36.706 463.604
2005 271.903 61.860 99.688 10.644 41.874 485.969
2006 279.215 56.077 93.154 15.895 35.779 480.120
2007 349.905 68.254 116.609 19.888 45.178 599.834
2008 389.401 78.495 138.754 20.321 46.921 673.892
2009 429.693 89.889 137.908 12.281 55.806 725.577
2010 402.069 91.364 141.042 11.755 65.363 711.590
2011 401.655 109.393 142.093 9.238 68.249 730.627
2012 469.719 96.993 181.071 9.987 65.456 823.226
ESTADO DE SAO PAULO (TONELADAS)
2000 24.532 11.379 14.733 11.104 2.366 64.114
2001 25.554 10.124 14.517 11.728 4.025 65.948
2002 27.224 10.721 13.897 13.981 4.509 70.332
2003 34.979 10.732 14.078 12.901 5.641 78.331
2004 41.864 15.252 20.359 11.759 4.942 94.176
2005 43.423 15.875 19.479 8.908 10.919 98.604
2006 48.370 12.875 17.999 14.861 10.128 104.233
2007 48.497 14.801 19.164 18.154 11.007 111.623
2008 47.553 14.740 19.382 18.474 8.230 108.379
2009 50.856 14.848 18.474 10.172 5.877 100.227
2010 64.521 16.822 18.941 9.461 5.873 115.618
2011 52.333 16.336 19.849 5.834 7.144 101.496
2012 68.211 10.352 23.811 6.005 4.964 113.343
ESTADO DE SAO PAULO/BRASIL (%)

2000 14,1 27,7 21,9 88,4 12,6 20,4
2001 13,6 28,3 21,6 87,2 16,8 20,1
2002 15,5 31,2 24,1 92,9 19,1 22,9
2003 16,2 25,6 19,2 89,8 18,5 20,8
2004 16,7 23,4 21,0 85,8 13,5 20,3
2005 16,0 25,7 19,5 83,7 26,1 20,3
2006 17,3 23,0 19,3 93,5 28,3 21,7
2007 13,9 21,7 16,4 91,3 24,4 18,6
2008 12,2 18,8 14,0 90,9 17,5 16,1
2009 11,8 16,5 13,4 82,8 10,5 13,8
2010 16,0 18,4 13,4 80,5 9,0 16,2
2011 13,0 14,9 14,0 63,2 10,5 13,9
2012 14,5 10,7 13,2 60,1 7.6 13,8

Fonte: Sindiveg (2013).

Os dados do Sindiveg indicam que o emprego de defensivos na agricultura
brasileira é muito concentrado em poucas lavouras. As que mais utilizam esses
insumos sdo, pela ordem, soja, cana-de-agtcar, milho e algoddo, que em conjunto
absorveram mais de % do total entre 2010 ¢ 2012.

Soja é a lavoura que mais se destaca, absorvendo 47,6% do volume total e
45,0% do valor de todos os defensivos empregados na agricultura brasileira entre
2010 e 2012. A segunda lavoura mais dependente de defensivos foi a cana-de-
-agucar, que ficou com 8,6% do volume e 11,5% do valor. Milho safra e milho
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safrinha em conjunto absorveram 12,8% do volume do produto comercial € 9,2%
do valor. Ao algodio coube 10,7% do valor e 8,3% do volume de defensivos co-
mercializado no pais no periodo (Tabela 20).

Tabela 20. Emprego de defensivos agricolas por cultura, Brasil, 2010-2012.

PRODUTO COMERCIAL (T) VALOR US$ 1.000
2010 2011 2012 % (1) 2010 2011 2012

LAVOURA

SOJA 322.897 341468 412.620 47,6 3.224.399 | 3.692.397 4.566.265 45,0
CANA-DE-ACUCAR 56.133 64.255 | 74.144 8,6 702.577 981.214  1.244.039 11,5
ALGODAO 64.820 68.901 55.124 8,3 774.865 | 1.059.330 900.811 10,7
MILHO SAFRA 52,666 = 48.161 55.234 6,9 368.351 420.599 = 479.010 5,0
MILHO SAFRINHA 39.673 42.300 52.440 59 313.335 320.263 435.625 4,2
CAFE 26.659 21.836 31.419 35 279.546 314.381 339.788 3.7
FEIJAO 12.891 11.650 16.137 1.8 194.927 201.198 269.340 2,6
CITROS 30.564 = 31.346 21.065 3.7 228.945 259.616 221.274 2,8
TRIGO/@&K‘{;ENTEIO/ 11.989 13.182 13.590 1,7 178.583 203.188 200.630 2,3
PASTAGEM 15.895 13.130 16.282 2,0 186.553 175.946 189.011 2,2
ARROZ IRRIGADO 12.494 9.565 12.336 1,5 140.854 142.454 163.274 1.8
BATATA INGLESA 9.890 8.627 8.057 1,2 140.606 142.655 140.587 1,7
HOFJJJC.I.%ESL;RA 5.667 5.194 5.171 0,7 71.731 73.195 74.991 0,9
TOMATE RASTEIRO 2.689 3.390 3.226 04 74.187 64.746 69.638 0,8
TOMATE ENVARADO 3.775 3.923 4.192 0,5 42.797 64.937 65.593 0,7
FRL(JJLCTL:‘IQSU)RA 3.934 4.024 3.498 0,5 53.923 56.302 43.364 0,6
MACA 4.861 5.736 4.579 0,7 45.015 44.834 42.373 0,5
AMENDOIM 1.630 1.984 2.623 0,3 21.455 27.174 41.024 0,4
FUMO 1.860 1.499 1.622 0,2 39.436 37.400 39.427 0,5
REFLORESTAMENTO 6.774 9.646 10.423 1.2 27.212 31.378 33.452 0,4
UVA 3.685 2911 2.231 0.4 40.253 38.914 31.721 0.4
ARROZ SEQUEIRO 2.658 2.020 1.698 0,3 38.340 23.289 20.619 0,3
CEBOLA 1.098 933 909 0,1 20.051 18.391 15.330 0,2
GRAOS ARMAZENADOS 953 723 751 0,1 22.784 15.932 12.010 0,2
BANANA 1.802 2.457 2.473 0,3 6.702 9.761 9.864 0,1
MELAO / MELANCIA 335 366 366 0,0 6.565 6.915 6.422 0,1
FLORICULTURA 324 276 177 0,0 4.089 3.5640 2.782 0,0
ALHO 173 113 80 0,0 2.078 2.478 1.839 0,0
OUTRAS 10.115 11.211 10.859 1.4 53.769 556.517 49.911 0,6
TOTAL 708.593  730.628 @ 823.226 | 100,0 7.303.918 8.487.944 9.710.014 100,0

Fonte: Sindiveg.
(1) Participacdo media de 2010 a 2012.
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5. MERCADO DE TERRAS RURAIS

A anidlise do mercado de terras rurais envolve muitos aspectos, nem todos rela-
cionados ao desempenho da atividade agricola ou sua taxa de retorno. Sobre os
precos de terras brasileiras Gasques, Bastos e Valdes (2008) listam um conjunto de
pesquisas que abordaram a influéncia do crédito rural, dos ciclos econémicos, da
taxa de juros e liquidez da economia, além dos fatores inerentes ao préprio setor
agricola sobre o preco de vendas das terras e do arrendamento.

Vale ressaltar que a propriedade da terra é também um ativo que, embora de
baixa liquidez, tem sua importincia aumentada nos momentos de inflagdo elevada,
como os que a economia passou antes da implantacdo do Plano Real, em 1994. A
inseguranga quanto ao valor real dos titulos e moeda leva os agentes econémicos
a trocd-los por ativos reais e a propriedade de imdveis surge como uma das alter-
nativas mais seguras. Esse fato deve explicar boa parte da elevada variabilidade
da primeira metade das séries de pregos reais de venda de terras rurais divulgados
semestralmente pela FGV, visivel no Grifico 21.

Grafico 21. Preco real de venda de terra de lavouras, Brasil e Estado de Sao Paulo,
junho de 1977 a junho de 2013 (1).
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(1) Inflacionado pelo IGP-DI para dezembro de 2014.
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O grau de variabilidade do preco real de venda de terras de lavouras medido
pela estimativa do coeficiente de variac¢io registrou 37,6% para o Brasil e 39,5%
para o Estado de Sdo Paulo no periodo 1977 a 1994. Do ano seguinte a estabiliza-
¢do até 2008 o coeficiente de variagio caiu para 23,4% e 22 9%, respectivamente,
refletindo a redugdo da inseguranga na formagéo dos pregos. As estatisticas da FGV
disponiveis para o Brasil avangam até junho de 2013, mas ndo para o Estado de
Sdo Paulo, cuja série termina em 2008.

Outro aspecto interessante observdvel no Grafico 21 é a diferenga dos pregos
reais médios de terra entre o Estado de Sdo Paulo e o Brasil. Desde que David
Ricardo apresentou sua teoria sobre a renda da terra em 1817, o mundo tomou
ciéncia da influéncia do crescimento populacional sobre 0 mercado de terras. E
natural que as terras em Sdo Paulo sejam mais caras, dada a maior proximidade
dos grandes centros urbanos e disponibilidade de infraestrutura de acesso. De 1977
a 1994 o confronto das médias resultava que o prego da terra paulista superava a
nacional em 85,4%. De 1995 a 2008 a diferenca se elevou para 98,3%, resultando
em diferenga média de 89,7% para todo o periodo 1977 a 2008.

As estatisticas do Instituto de Economia Agricola (IEA) comegam em 1995 e
permitem complementar a série da FGV até junho de 2014 para o Estado de Sdo
Paulo. Sdo também divulgadas duas vezes ao ano, nos meses de junho e novembro,
enquanto a FGV divulga para junho e dezembro. Outra diferenga é que a FGV
divulga preco de venda de terras de lavoura e de pastagem. O IEA subdivide as
terras em cinco categorias: terra de primeira, terra de segunda, terra de pastagem,
campo e terra de reflorestamento.

Apesar dessas diferencas, as tendéncias das séries do IEA e da FGV sio bas-
tante semelhantes para os periodos em que hd coincidéncias. Confronte-se, por
exemplo, os tragados das séries de preco de venda das terras de lavoura da FGV
com o valor da terra nua de primeira e segunda, do IEA (Gréfico 22).
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Gréfico 22. Preco real de venda de terra de lavouras, Estado de Sao Paulo, junho de
1977 a junho de 2014 (*).
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Fontes: FGV — periodo jun./1977 a dez./2008; IEA - periodo jun./1995 a jun./2014.
(*) Deflacionado pelo IGP-DI para dezembro de 2014.

Uma andlise visual parece indicar que a série da FGV corresponde 4 média das
duas séries do IEA. Na realidade a diferenca entre elas é¢ muito pequena. Tomando
a média do pre¢o de terra de primeira e de segunda do IEA e confrontando a série
da FGV, observa-se que dos 28 semestres em que as séries coexistem a mdxima
diferenca ocorreu no primeiro semestre de 1997, quando a média de precos do
IEA superou o prego da FGV em 5,5%. Em dois outros semestres, a diferenca
superou 4%, mas em 17 deles a diferenca nio chegou a 0,5%. Acrescente-se que
ha fortissima correlagio entre a série da FGV e as do IEA: os coeficientes positivos
ultrapassaram 0,99 para as duas séries.

Essas observagdes sdo igualmente vélidas e as semelhangas ainda maiores
quando se confrontam as estatisticas de preco de pastagens do IEA e da FGV.
O tragado ¢é praticamente idéntico, particularmente a partir de 2001, quando os
pontos das duas séries se sobrepdem (Grifico 23).
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Grafico 23. Valor real da terra de pastagens, Estado de Sao Paulo, junho de 1977 a
junho de 2014 (*).
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Fontes: FGV — periodo jun./1977 a dez. /2008; IEA — periodo jun./1995 a jun./2014.
(*) Deflacionado pelo IGP-DI para dezembro de 2014.

Ressalte-se que a partir de 2001 ndo hd diferenca entre as estatisticas do més
de junho e significa que uma institui¢do complementava suas estatisticas com
informacdo da outra. Entre novembro (IEA) e dezembro (FGV) a diferenca é
relativamente insignificante, sendo que a maior diferenca foi de 2,7% e ocorreu
no final de 2002.

Tomando por base 1995, ano seguinte a estabilizagdo da economia, as sé-
ries mostram que o minimo prego real da terra rural no Estado de Sdo Paulo foi
registrado no final do ano de 1999. Nessa ocasido, o preco do hectare de terra de
lavoura da FGV registrou R$ 8.754,23 e as estimativas do IEA resultaram em R$
10.284,83 e R$ 8.056,15 para terra de primeira e de segunda, respectivamente,
todos a prego real de dezembro de 2014.

Depois de 1999 houve uma nitida tendéncia de alta: os precos reais das terras
de lavoura da FGV cresceram a taxa média anual de 7,2% até 2008 e as séries do
IEA cresceram em 6,2% a.a (terra de primeira) e 6,6% a.a (terra de segunda) até
junho de 2014.

No caso das pastagens, o ponto minimo também ocorreu no segundo semestre
de 1999, quando o prego do hectare ficou pouco acima de R$ 6.000,00 a preco
de dezembro de 2014. Confrontando o final de 1999 com a tltima informacio
de cada série observa-se que os pregos das pastagens cresceram ainda mais que os
das terras de lavouras: 8,1% a.a. (FGV) e 7,0% a.a. (IEA) em termos reais. Como
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jd se observou que as duas séries sdo praticamente idénticas para o periodo em que
ambas estdo disponiveis, essa diferenca das taxas anuais indica que o crescimento
do prego das terras foi um pouco mais lento no periodo recente.

Registre-se que desde novembro de 2011 os precos reais das terras agricolas
em Sdo Paulo praticamente voltaram ao patamar de 1995, com a terra de pior
qualidade (campo) superando R$ 10.000,00/ha. Dai em diante, os pregos conti-
nuaram crescentes, registrando siibita elevacio entre junho e novembro de 2013,
com varia¢do minima de 17% para terra de primeira e maxima de 36% para terra
de reflorestamento. No entanto, no levantamento seguinte (junho de 2014) todos
os tipos de terra tiveram redugio de preco, com excecdo da terra de primeira,
que praticamente manteve o valor real. Observe-se que a maior reducio (12,3%)
aconteceu com a terra de reflorestamento, exatamente a que registrou maior alta
no semestre anterior (Grafico 24).

Gréfico 24. Valor real da terra nua, Estado de Sao Paulo, junho de 1995 a junho de
2014 (*).
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Fontes: IEA (2014).
(*) Deflacionado pelo IGP-DI para outubro de 2014.
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E possivel que essa evolucio dos precos das terras rurais nos dltimos anos
tenha acompanhado as tendéncias de alta dos pregos dos iméveis urbanos. O
indice FipeZap mostra que entre dezembro de 2008 e dezembro de 2013 o prego
dos apartamentos anunciados em Sdo Paulo foi multiplicado por 2,5 e significa
crescimento a taxa média anual de 20%'7. Muitos analistas consideram que a alta
desse periodo foi exagerada e alguns chegaram a classificar como bolha especu-
lativa, mas se realmente foi, ja estourou. Em 2014 o ritmo de crescimento dos
precos dos imdveis urbanos arrefeceu: entre dezembro de 2013 e dezembro de
2014 o acréscimo foi de 7,3%, bem pouco acima do indice oficial de inflagdo que
registrou aumento de 6,4% em 2014. Do mesmo modo, os precos dos imdveis
rurais cresceram durante alguns anos, registraram sibita alta em novembro de
2013, mas o declinio posterior pode significar o fim da fase especulativa e retorno
a normalidade.

Como todas as séries (IEA e FGV) mostram rdpida redugio dos precos de
terra de 1995 para 1996 e dai em diante redu¢io moderada até 1999, é possivel
argumentar que em 1995 os agentes econémicos ainda estavam influenciados pelo
processo inflaciondrio crénico e acelerado do periodo precedente e os precos dos
imoéveis rurais refletiam essa anormalidade. Depois de 1999 os precos de terras
rurais passaram a crescer até 2013, ano também caracterizado por anormalidade
nos mercados.

Quando se confrontam as séries de preco real do aluguel de pasto e de valor
real da terra de pastagem observa-se correlagio moderada entre elas, com coefi-
ciente da ordem de 0,47'5. A representacio gréfica dos indices que toma por base
a média de todo o periodo (média de 1995-2014 = 100) mostra que o preco do
aluguel de pasto pouco variou em termos reais. O ponto maximo se deu em 1995,
quando o indice ficou em torno de 130 e o minimo de 86,8 aconteceu no segundo
semestre de 2002. Desde o primeiro semestre de 2008, o prego do aluguel de pasto
estd acima da média da série, mas a maxima diferenca registrada foi de 11,5 p.p.
em junho de 2014. Com isso o coeficiente de variacio ¢ relativamente pequeno,

da ordem de 8,9% no periodo 1995-2014 (Gréfico 25).

17. O Indice FipeZap de precos de iméveis anunciados é um indicador que acompanha
os pre¢os de venda e locagdo de iméveis e calculado com base nos anincios de venda de
apartamentos publicados na pagina do ZAP Imdveis.

18. A série de preco do aluguel do pasto nio registra o més de junho de 2001. Para o cil-
culo do coeficiente de correlagdo essa informagdo foi obtida a partir da média da anterior
¢ posterior.
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Grafico 25. indices do valor real da terra de pastagem e de preco do aluguel do pasto,
Estado de Sao Paulo, junho de 1995 a junho de 2014 (*). Média de 1995-2014 = 100.
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Fontes: IEA (2014).
(*) Deflacionado pelo IGP-DI para dezembro de 2014.

O preco real do hectare de terra de pastagem, ao contrdrio, tem elevada
variabilidade: registrou coeficiente de variagio de 29,9%, equivalente a 3,4 vezes
o do preco do aluguel de pastagem. O ponto minimo da série aconteceu no se-
gundo semestre de 1999, quando o indice registrou 61,1, ¢ o médximo se deu em
novembro de 2013, quando alcangou 181,4, resultando na amplitude total de
120,3. Registre-se que a fase de baixa do indice durou de 1996 a 2004 ¢ — desde o
primeiro semestre de 2005 — o prego real de terra de pastagem manteve sistemadtica
e crescente superioridade em relagdo a média da série até 2013.

O banco de dados do IFA traz informagdes do prego de arrendamento de terras
no Estado de Sdo Paulo para algumas lavouras. Sdo elas: algodao, amendoim, arroz,
cana-de-actcar, milho, soja e tomate. As trés primeiras foram muito relevantes na
agricultura paulista do passado, mas vém perdendo importincia, de forma que
no triénio 2010-2012 a contribui¢do conjunta dessas trés lavouras correspondeu
a 1,3% do valor da producio agricola estimado pelo IBGE (Tabela 5).

Cana-de-acticar, ao contrdrio, é a lavoura que mais contribui para o valor da
producio agricola paulista, com participac¢do de 59,3% no triénio 2010-2012. As
trés seguintes também tém sua relevincia, sendo que o milho ocupa o terceiro
lugar no ranking, com 4,6% do valor, soja em quinto lugar com 3,3% do valor e
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tomate ¢ o sétimo em contribui¢io ao valor, com 1,9% do total'. Como o toma-
te ¢ um produto cujo preco tem elevada variabilidade, optou-se por apresentar
informagdes de arrendamento somente para as trés culturas mais importantes:
cana-de-ac¢ucar, milho e soja.

As estatisticas do IEA sobre arrendamento sdo apresentadas em R$/ha/ano e
em espécie, isto €, unidades produzidas por hectare por ano. No entanto, como as
informagdes de arrendamento por espécie disponiveis no banco de dados contém
lacunas e alguns nimeros muito discrepantes, optou-se por calcular o arrenda-
mento em espécie a partir do pre¢o do arrendamento em dinheiro e do prego
médio do produto em questio, também dos levantamentos do IEA (Tabela 21).

No caso da cana-de-agtcar, o dispéndio com arrendamento variou do minimo
de R$ 581,13/ha em 1999 ao maximo de R$ 1.066,92 e a média de todo o periodo
é de R$ 805,84/ha, equivalente a 12,63 toneladas de cana por hectare. Para a safra
2012/13, a Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) estimou produtivi-
dade de 74.827 kg/ha para a cana-de-agticar no Estado de Sdo Paulo®. Como em
2013 foram despendidos 16,71 t/ha com arrendamento, significa que foram gastos
22,3% da produgdo para remunerar o dono da terra neste ano.

E curioso observar que em 2013 a soja gastou com arrendamento de terra
percentual praticamente igual ao da cana-de-agtcar. Pelo levantamento da Conab
a produtividade média da soja foi de 3,22 t/ha?'. Sendo 0,72 t/ha o dispéndio em
arrendamento, resulta no percentual de 22,4% da producéo. O produto que mais
remunerou a terra em 2013 foi o milho, destinando 1,6 t/ha para pagar pelo ar-
rendamento, correspondente a 28,1% da producio.

19. Ressalte-se que no levantamento do IBGE predominam grandes lavouras, ndo incluin-
do, por exemplo, flores, muitas frutas e a maior parte dos produtos horticolas em geral.
Como o Estado de Sao Paulo é um grande consumidor e provedor desses produtos, o valor
da producio agricola paulista seguramente é muito maior que a estimativa do IBGE.

20. Conab. Acompanhamento da safra brasileira — segundo levantamento, agosto/2013. Dis-
ponivel em: <http://www.conab.gov.br/OlalaCMS/uploads/arquivos/13_08_08_09_39_29
boletim_cana_portugues__abril_2013_lo_lev.pdf>. Acesso em 22 nov. 2014.

21. O acompanhamento realizado pela Conab da safra de graos de 2012/2013 registra, para
o Estado de Sdo Paulo, produtividades de 5,68 t/ha para o milho e 3,22 t/ha para a soja.
Ver: Conab. Acompanhamento da safra brasileira de grios — terceiro levantamento, de-
zembro de 2013, disponivel em: <http://www.conab.gov.br/OlalaCMS/uploads/arquivos/
13_12_10_16_06_56_boletim_portugues_dezembro_2013.pdf>. Acesso em 22 nov. 2014.
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Tabela 21. Preco de produtos selecionados e custo do arrendamento por ano, Estado
de Sao Paulo, 1995-2013 (1).

CANA-DE-ACUCAR
PRECO = ARRENDAMENTO/ PRECO | ARRENDAMENTO/ PRECO = ARRENDAMENTO/
(2) ANO (2) ANO (2) ANO

ANO

R$/T R$/HA | T/HA(3) R$/T R$/HA | T/HA (3) R$/T R$/HA | T/HA (3)
1995 53,46 782,13 14,63 512,42 411,13 0,80 767,79 426,59 0,56
1996 59,568 834,99 14,01 552,61 394,46 0,71 980,88 540,79 0,55
1997 59,73 852,66 14,28 460,69 394,04 0,86 1.039,99 526,80 0,51
1998 57,47 759,75 13,22 510,04 390,43 0,77 817,56 457,75 0,56
1999 54,60 581,13 10,64 548,50 434,51 0,79 885,28 470,22 0,53
2000 71,02 767,08 10,80 627,20 393,86 0,63 839,61 422,00 0,50
2001 75,73 820,06 10,83 420,50 374,51 0,89 936,86 525,59 0,56
2002 78,35 701,21 8,95 613,69 491,74 0,80 1.116,30 = 631,68 0,57
2003 60,63 794,84 13,11 602,09 485,84 0,81 1.167,10 = 665,68 0,57
2004 57,11 726,37 12,72 506,81 450,38 0,89 1.147,11 | 523,32 0,46
2005 66,42 753,53 11,35 456,43 423,17 0,93 771,81 465,13 0,60
2006 77,88 978,52 12,56 414,72 439,81 1,06 679,565 447,29 0,66
2007 59,67 735,80 12,33 547,02 465,27 0,85 797,65 502,84 0,63
2008 51,14 663,29 12,97 555,07 444,65 0,80 977,75 520,32 0,53
2009 58,83 747,02 12,70 424,47 444,44 1,05 998,61 551,89 0,55
2010 66,15 783,51 11,85 375,55 418,82 1,12 804,56 529,02 0,66
2011 76,80 942,89 12,28 513,13 489,49 0,95 845,17 570,56 0,68
2012 72,49 1.019,21 14,06 473,87 536,57 1,13 1.119,10 = 653,567 0,58
2013 63,85 1.066,92 16,71 402,51 644,07 1,60 1.042,76 = 751,82 0,72
MEDIA 64,26 805,84 12,63 500,91 448,80 0,92 933,44 535,94 0,58
MAXIMO | 78,35 1.066,92 16,71 627,20 644,07 1,60 1.167,10 | 751,82 0,72
MINIMO = 51,14 581,13 8,95 375,55 374,51 0,63 679,55 422,00 0,46
CV(4) 13,63 15,18 13,79 14,79 14,11 23,21 15,67 16,33 11,44

Fonte: IEA (2014).

(1) Deflacionado pelo IGP-DI para outubro de 2014.

(2) Média do prego real dos 12 meses do ano.

(3) Arrendamento em espécie, resultado da divisao do valor do arrendamento pelo precgo.
(4) CV = coeficiente de variagdo em porcentagem = (desvio padrao/média)x100.

6. SALARIOS RURAIS

O Instituto de Economia Agricola levanta sistematicamente informagdes sobre
saldrios rurais para cinco categorias de trabalhador: administrador, capataz, mensa-
lista, diarista e volante. Essas informacdes sdo divulgadas no banco de dados a partir
de 2000 para o Estado de Sao Paulo, por Escritério de Desenvolvimento Regional
(EDR), por regido administrativa e por Unidade Hidrogrdfica de Gerenciamento
de Recursos Hidricos (UGRHI).

O acesso a dados dos levantamentos anteriores a 2000 possibilitou montar a
série a partir de 1995. No entanto, como a série da média para o Estado de Sdo
Paulo nesse periodo contém lacunas, a complementacio foi feita tomando-se a
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média dos valores disponiveis por municipio®. Isso talvez explique a elevada va-
riabilidade dos indices de saldrios rurais no inicio da série apresentada no Gréfico
26. Observe-se que a partir de 2000 os indices sdo mais estdveis e todos os pregos
caminham mais ou menos na mesma direcio.

Gréfico 26. indice real dos salérios rurais, Estado de Sao Paulo, abril de 1995 a abril de
2014 (*) (Média de abr./1995 a abr.2014 =100).
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Fonte: IEA (2014).
(*) Deflacionado pelo IGP-DI.

Entre 1999 e 2007 foi um periodo de baixa remuneragio real para todas as
categorias de trabalhadores rurais paulistas, pois os indices, que tém por base a
média de todo o periodo 1995-2014, ficaram abaixo de 100. Nesse periodo a remu-
nera¢io foi ainda mais baixa para os diaristas e volantes, cujos indices chegaram
ao minimo de 71 em abril de 2003. Esse més também registrou a remuneragio
minima para tratoristas ¢ mensalistas, com indices de 78 e 79. As categorias de
capataz e administrador registraram o minimo de 79 e 80, respectivamente, no
més de novembro de 2004.

22. Amédia da remuneracio de determinada categoria para o Estado ¢ o resultado da soma
de todas as informacoes dessa categoria dividida pelo nimero de informantes. Na falta
dessa informagdo a média da remuneragéo das categorias foi feita somando o valor médio
de todos os municipios e dividindo pelo nimero de municipios. Naturalmente o resultado
¢ um valor aproximado da média estadual.
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Os mensalistas foram os primeiros a ultrapassar a média da série, em abril de
2008, enquanto todas as outras categorias s6 alcangaram essa fronteira em abril do
ano seguinte. Daf em diante todas as categorias mantém o indice acima de 100,
mas o destaque maior coube a diaristas e volantes, que atingiram remuneragio
cerca de 50% acima da média em abril de 2014. Neste més o indice mais baixo
coube ao administrador, cujo saldrio ficou 20% acima da média da série.

O maior crescimento da remuneracido de volantes e diaristas talvez reflita o
crescimento da informalidade do trabalho no meio rural. Veja-se que a categoria
mais bem paga no meio rural é o administrador: sua remuneracio real média
mdxima chegou a quase R$ 1.700,00/més em novembro de 1998 e abril de 2014 a
preco de dezembro de 2014, valor que equivale a pouco mais do dobro do saldrio
minimo paulista, de R$ 810,00/més em 2014 (Grafico 27).

Tratorista e capataz sdo categorias cujos saldrios sdo bem proximos ao longo de
toda a série. Ambas registraram pico de saldrio real em junho de 2014 pouco acima
de R$ 1.200,00/més. O periodo recente também corresponde 2 mdxima remune-
ragdo do mensalista, mas seu saldrio ndo chega a R$ 1.000,00/més (Grafico 27).

Grafico 27. Valor real dos salarios rurais, Estado de Sao Paulo, abril de 1995 a abril de
2014 (*).
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Fonte: IEA (2014).
(*) Deflacionado pelo IGP-DI.

E interessante observar que no passado o trabalhador rural mensalista do Es-
tado de Sdo Paulo tinha remuneragio média bem superior ao saldrio minimo, com
diferenca acima de 60% em virios levantamentos entre 1995 e 1998. Veja-se que
a razdo entre saldrio do mensalista rural e saldrio minimo chegou a quase 1,8 em
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abril de 1995 e se manteve em torno de 1,6 em vdrios dos levantamentos iniciais.
A partir de 1999 a diferenga foi decrescendo de forma persistente, significativa e
visivel na linha de tendéncia no Gréfico 28%.

Essa reducido da diferenca entre o saldrio do mensalista rural e o saldrio
minimo mais se deve a politica de elevacdo do saldrio minimo federal a partir de
2005, pois a taxa de desemprego nas dreas rurais tem se mostrado sistematicamente
abaixo do restante da economia, embora a diferenca venha diminuindo. Os dados
disponibilizados no Ipeadata (2014), que contém lacunas e terminam em 2012,
permitem observar que a maxima diferenca ocorreu em 1992, quando a taxa de
desemprego total equivalia a 3,8 vezes a das dreas rurais. O ponto de minimo foi
registrado 20 anos depois, quando a taxa de desemprego total superou a das dreas
rurais em 47% (Grafico 29).

A elevacio do saldrio minimo desde 2005 é evidente no Grafico 30. Acrescen-
te-se que em 2007 o governo do Estado de Sdo Paulo instituiu o saldrio minimo
paulista com valor acima do federal** e desde entdo a razdo entre o saldrio do
mensalista e o saldrio minimo paulista se manteve abaixo de 1,2 e significa que
o saldrio do mensalista ndo chega a superar o saldrio minimo paulista em 20%

(Grificos 28 e 29).

Grafico 28. Razao entre saldrio do mensalista rural e saldario minimo paulista, abril de
1995 a abril de 2014.
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Linear (Mensalista/Salario Minimo Paulista)

23. Andlise de regressio log-linear resulta em coeficiente negativo e significativo indicando
reducio de 1,2% ao semestre, com coeficiente de determinacio de 87%.

24. Lei n® 12.640, de 11 de julho de 2007.
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Grafico 29. Taxa de desemprego total e nas areas rurais, Brasil, 1992-2012.
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Grafico 30. Salario do mensalista rural e salario minimo paulista, abril de 1995 a abril
de 2014 (*).
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7. CONSIDERACOES FINAIS

O inicio do destaque do Estado de Sdo Paulo no cendrio nacional se deveu & lavoura
do café, mas ao longo do século XX a economia paulista continuou na lideranca,
que se estendeu até os dias atuais. Os indicadores macroeconémicos mostram que,
embora o Estado venha perdendo participacdo na economia nacional nas dltimas
décadas, ainda contribui com mais de 30% do valor agregado e ocupa o primeiro
lugar entre os 26 estados da Federacio.

O nivel de industrializagio e urbanizagio sio fatos que atestam o maior
grau de desenvolvimento econémico de Sdo Paulo em relagio ao restante do
pais. Apesar de participacdo decrescente nas tltimas décadas, a industria paulista
ainda contribui com cerca de 30% da producio nacional. A populagio paulista
cresceu mais que a nacional, absorvendo parte da populagio de outros estados,
com rdpida urbanizacio e forte declinio da parcela da populagio rural. Apesar
disso, com somente 5,6% da popula¢io rural nacional, o Estado contribuiu com
11,3% do valor adicionado a pregos bésicos da agropecudria brasileira em 2010,
fato indicador da maior produtividade de sua agricultura.

A elevada produtividade agricola paulista foi acompanhada por crescimento
mais acelerado da renda per capita, que hd muito tempo jd era maior que a bra-
sileira. No triénio 1995-97 a renda per capita rural paulista equivalia a 21% da
urbana, mas o mesmo percentual era observado para a renda per capita nacional.
No triénio 2010-12, no caso nacional, essa razdo se elevou para pouco mais de 30%,
enquanto no Estado evoluiu para 53,7%, indicando forte redugio da diferenca
entre renda per capita rural e urbana em Sio Paulo.

Outra forma de evidenciar a maior produtividade da agricultura paulista é
que, participando com 11,7% da drea plantada total das lavouras brasileiras, con-
tribuiu com 18,0% do valor da produgéo agricola total do pais no triénio 2010-12.
O indice de quantum permite avaliar o desempenho fisico da producdo agricola.
Entre 1990 e 2012 o crescimento total da quantidade produzida foi de 90,4%,
correspondente a taxa média anual de 3,1%.

A decomposi¢io do valor da producio agricola em seus efeitos drea, rendi-
mento, pre¢o e composi¢do da producio ressalta a importancia do aumento do
rendimento por drea na composicdo do valor da produgio agricola paulista. Os
efeitos drea e preco também contribuiram positivamente para o aumento do valor
da produgdo, embora este tltimo dependa do indice de preco adotado como defla-
tor. O efeito composi¢io da produgio mostrou predominio de impacto negativo,
indicando substitui¢do de lavouras de alto valor por unidade de drea por outras
de menor valor.

A substituigio de lavouras mais notdvel em Sdo Paulo é a da cana-de-actcar,
cuja drea colhida foi multiplicada por 2,7 entre os triénios 1990-92 ¢ 2010-12,
passando de 1,85 milhdo de hectares no triénio para 5,11 milhdes de hectares.
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Fssa expansdo da lavoura resultou em crescimento da participagio do produto
no valor real da produgio agricola paulista, de 37,1% em 1990-92 para 59,3% 20
anos depois.

Os levantamentos sistemdticos do IBGE ndo abrangem flores, muitos frutos
e a maior parte das horticolas em geral, produtos que o Estado de Sdo Paulo ¢é
um grande provedor e consumidor. Isso implica que os indicadores oficiais da
producio agricola sdo subestimados e, como esses produtos resultam em grande
producdo por unidade de drea cultivada, é razodvel concluir que a produtividade
da agricultura paulista é maior que a estimada pelos dados disponiveis.
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1. INTRODUCAO

Ainddstria sucroalcooleira ¢ tradicional no Brasil e destaca-se na produgio mundial
como o maior produtor de cana-de-agticar e agticar e o segundo maior produtor
de etanol. Segundo dados da Food and Agriculture Organization of the United
Nations — FAO (2015) —, em 2012, a producio brasileira de cana-de-agticar re-
presentou 42,34% da produg¢io mundial, considerando os 20 maiores produtores.

O aumento da produg¢io no pais tem sido influenciado pela maior preocu-
pacdo com a questdo ambiental nos anos recentes. O etanol brasileiro tem sido
importante alternativa aos combustiveis de origem f6ssil e a maior utilizacdo no
pais ocorreu, principalmente, a partir de 2003, com o surgimento dos carros flex.

No Brasil, o maior produtor de cana-de-agtcar é o Estado de Sdo Paulo, cuja
participagido na produgio do pais tem sido de 60%, desde a década de 1990, con-
forme dados do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada — Ipea (2015). Segundo
estatisticas da Unido da Inddstria de Cana-de-a¢ticar — Unica (2015) —, dos 9,75
milhdes de hectares de cana plantados no Brasil, 5,17 milhdes foram em terras
paulistas no ano 2012, ou seja, mais de 53% da cana-de-acticar cultivada no pais
estavam em Sdo Paulo.

A drea plantada com cana-de-agticar, em Sio Paulo, tem aumentado desde
2003. Neste ano, os canaviais ocupavam 12,09% dos cerca de 24 milhdes de
hectares do Estado, e 23,23%, em 2013, de acordo com os dados do Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais — Inpe/Canasat (2015). A expansdo tem ocorri-
do, principalmente, para a regido oeste de Sdo Paulo, conforme evidenciado por
Lourenzani e Caldas (2014).

Segundo Furtado, Scandiffio e Cortez (2011), o aumento da produgio de
cana-de-agucar, em Sdo Paulo, ocorreu em func¢io do uso de modernas técnicas
de produgdo e pela proximidade de institui¢oes de pesquisa e de sélido complexo
industrial. A expansio do sistema de inovacdo sucroalcooleiro ocorreu de forma
bastante dinimica, quando comparada a dos demais estados, em fungio de diversos
fatores. Dentre eles, pode-se citar os recursos naturais abundantes, principalmente
terras, infraestrutura de transporte e energia, proximidade de um grande mercado
consumidor e um sistema de inovagio formado por produtores, inddstrias de bens
de capital, institutos de pesquisa e universidades.

Dessa forma, a atuacdo desses agentes que integram o sistema paulista de
pesquisa tem contribuido, ao longo dos anos, para o crescimento da produtivi-
dade da cana-de agticar no Estado. Além disso, o Estado de Sdo Paulo supera
a produtividade nacional desde meados da década de 1940, como demonstra o
Grifico 1. Em ambas as séries, o aumento da produtividade tem sido continuo,
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sendo a producdo do Brasil, em grande parte, explicada pelos ganhos da produ-
tividade paulista.!

Gréfico 1. Produtividade da cana-de-agucar (Kg/ha) - Sao Paulo e Brasil, de 1931 a 2012.
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Fonte: Elaborado com base nos dados do Ipea (2015).

O crescimento da produtividade pode ser explicado pelo uso eficiente de
insumos e da estrutura tecnolégica adotada pelos produtores. Estudos — como os
de Reddy e Yanagida (1999) e Kingi e Kompas (2005) — analisaram a eficiéncia
técnica da producio de cana-de-agticar em Fiji. Khanna (2007), Carambas (2011)
e Tchereni, Ngalawa e Sekhampu (2012) analisaram a eficiéncia técnica do setor
canavieiro na India, Filipinas e Malawi, respectivamente. No Brasil, a andlise da
eficiéncia técnica na produgio de cana-de-agucar foi realizada por Alves (2008).
De maneira geral, esses autores encontraram resultados que permitem inferir que
é possivel aumentar a eficiéncia técnica do setor nos paises analisados.

Embora a produtividade tenha crescido ultimamente no Estado de Sdo Paulo,
o desempenho dos municipios pode ter sido diferenciado. Como alguns municipios
sdo produtores tradicionais, a eficiéncia pode ter aumentado ao longo do tempo,
contribuindo para o crescimento da produtividade em determinadas regioes.
Outros fatores, porém, como a proximidade com os institutos de pesquisa e 0 uso
de mdquinas também podem ter contribuido para o aumento da produtividade e
de melhorias na eficiéncia técnica em determinados municipios.

1. Informagdes de especialistas da drea contam que, com a mecanizagdo em Sio Paulo, a
p q 4 ’
produtividade caiu nos ultimos anos, informagdo que nio foi captada no Grafico 1.
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O objetivo central deste estudo é estimar e analisar a eficiéncia técnica na
producio de cana dos municipios paulistas, por meio da andlise de fronteira esto-
céstica. Os dados foram obtidos do Projeto Levantamento de Unidades de Producio
Agricola (LUPA) — 2007/2008 — e disponibilizados pelo Instituto de Economia
Agricola (IEA) da Agéncia Paulista da Tecnologia dos Agronegécios (APTA). A
metodologia utilizada permite analisar a eficiéncia técnica dos produtores na pro-
ducgdo de cana-de-acticar, condicionada pelos fatores de produgio — terra, mao de
obra e capital; em nosso modelo, o capital é representado por tratores. Também
foram consideradas outras varidveis que podem afetar o nivel de eficiéncia e/ou
ineficiéncia técnica, como anos de escolaridade do proprietdrio, ado¢do de carre-
gadeira de cana, engenho, usina de acticar/ destilaria, colheita manual, assisténcia
técnica privada, sementes melhoradas, andlise do solo e adubagio verde.

Ademais, foi analisada a formacao de clusters espaciais de eficiéncia técnica
nos municipios produtores de cana-de-acticar do Estado de Sdo Paulo. Esta andlise
permitiu verificar se a proximidade de produtores eficientes, aos demais, pode
influenciar a eficiéncia técnica dos municipios mais proximos.

Nosso artigo estd dividido em cinco se¢des, além desta introdugio. A segun-
da secdo apresenta a revisdo de literatura dos estudos sobre eficiéncia técnica da
producio de cana-de-agticar, assim como as caracteristicas e especificidades que
afetam a eficiéncia técnica e a produgdo desta cultura. A metodologia é apresen-
tada na terceira se¢io; a quarta, expde os resultados e discussoes; e, por tltimo, as
consideracdes finais dos autores.

2. A EFICIENCIA TECNICA CANAVIEIRA

Aandlise de eficiéncia técnica tem sido utilizada em estudos de mercados agricolas,
como também em estudos sobre o setor agropecudrio no Brasil e no mundo. Nos
surveys de Battese (1992) e Darku, Malla e Tran (2013), os autores apresentam tra-
balhos que analisaram a eficiéncia técnica, em diversos paises, com dados agregados
ou em nivel de fazenda. A forma funcional da fun¢io de producio predominante
nestes estudos foi a Cobb-Douglas e, em alguns outros trabalhos, a translog. De
forma geral, os estudos indicaram a possibilidade de eleva¢do da eficiéncia técnica,
uma vez que as estimativas estiveram abaixo da fronteira estocdstica de producao.

Para o Brasil, Scherer e Porsse (2014) estimaram a fronteira de producio
agricola de culturas permanentes e tempordrias. A partir do corte seccional, ob-
tido por meio do Censo Agropecudrio de 2006, as andlises foram realizadas em
nivel de microrregides, sendo escolhida a forma funcional do tipo translog. Os
resultados mostram a existéncia de clusters de eficiéncia entre as regides do pars,
sendo a regido Sudeste aquela que apresentou agrupamentos de alta eficiéncia
das lavouras consideradas.
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Estimativas de eficiéncia técnica também tém sido realizadas para o setor
canavieiro. A partir do arcabougo revisto por Battese (1992) e Darku, Malla e Tran
(2013), nota-se similaridade metodolégica nas aplica¢des empiricas posteriores e
aplicadas a cana-de-acicar. Os trabalhos realizados sobre o setor canavieiro sdo
sumarizados na Tabela 1.

Tabela 1. Revisdo dos estudos sobre eficiéncia técnica no setor canavieiro.

EFICIENCIA

AUTORES PAIS ESCOPO TECNICA MEDIA

JOHNSON, ZAPATA E T PROCESSADORES DE 90 %
HEAGLER (1995) LOUSIANAY CANA-DE-ACUCAR
REDDY L ag oA FIJI PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR 95%
KINGI E KOMPAS (2008) FIUI PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR 82%
KHANNA (2007) iNDIA PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR 85%
CARAMBAS (2011) FILPINAS ~ PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR 82%
TCHERENI, NGALAWA E ,
AN ot MALAWI ~ PRODUTORES DE CANADE-ACUCAR 89%
ALVES (2008) BRASIL PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR 74%%

* A eficiéncia neste trabalho foi calculada entre os periodos em anélise, enquanto para os demais, o célculo foi para apenas
um periodo de tempo.

Johnson, Zapata e Heagler (1995) mensuraram a eficiéncia técnica dos proces-
sadores de cana-de-acticar do Estado de Lousiana, nos Estados Unidos. Com base
na fronteira de producio estocdstica estimada, do tipo Cobb-Douglas, concluiram
que existe elevada eficiéncia técnica na industria de processamento de agucar.

Com o uso do arcabouco tedrico de fronteira estocdstica composto por va-
ridveis explicativas de ineficiéncia, Reddy e Yanagida (1999) e Kingi ¢ Kompas
(2005) analisaram a eficiéncia do setor canavieiro em Fiji. A fun¢io de producao
do tipo Cobb-Douglas foi utilizada em ambos os estudos. Reddy e Yanagida (1999)
estimaram a eficiéncia técnica média em aproximadamente 95%. Esta estimativa é
elevada quando comparada aos estudos revistos por Battese (1992) e Darku, Malla
e Tran (2013). Kingi e Kompas (2005) encontraram eficiéncia média inferior a
de Reddy e Yanagida (1999): aproximadamente 82%, evidéncia mais compativel
com os outros estudos revistos por Battese (1992) e Darku, Malla e Tran (2013).

Com foco nos recursos hidricos, Khanna (2007) analisa a eficiéncia técnica
das fazendas que produzem cana-de-acticar na India. A partir de dados de corte
seccional, os autores testaram os dois tipos de forma funcional — translog e Cobb
Douglas — ¢ indicaram esta dltima como mais adequada aos dados analisados. Os
resultados mostraram que os agentes que possuiam reservatérios de dgua foram
mais eficientes do que os que compartilhavam os reservatérios ou compravam
dgua. Em média, os produtores estavam 15% aquém da fronteira de eficiéncia.

Tchereni, Ngalawa e Sekhampu (2012) analisaram a eficiéncia técnica dos
produtores de cana-de-acticar no Malawi. As estimativas foram obtidas com a forma
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funcional Cobb-Douglas, com a justificativa de que — com quantidade amostral
relativamente baixa nos dados — esta forma funcional foi mais apropriada que a
translog. Embora a forma funcional translog seja flexivel, é computacionalmente
intensiva. A eficiéncia técnica estimada foi, em média, de 89%. Este estudo se des-
taca dos demais por incluir varidveis explicativas para eficiéncia técnica, com o uso
de um modelo Tobit, em vez de usar essas varidveis como termos de ineficiéncia na
funcdo de produgdo. Entretanto, por ser procedida em dois passos, tal abordagem
metodolégica é considerada inapropriada por Fried, Lovell e Schmidt (2008).

Valorizando a importancia do capital humano, Alves (2008) analisou a efi-
ciéncia técnica e a produtividade total dos fatores (PTF) dos produtores de cana-de-
-agucar. Os resultados encontrados pela autora demonstraram que houve ganhos
de eficiéncia técnica nas regides Nordeste e Sudeste do Brasil, concomitante com
ganhos de produtividade. Além disso, mostraram que o nivel educacional dos
trabalhadores do setor é varidvel relevante para o aumento da eficiéncia.

Marin e Carvalho (2012) analisaram a variabilidade espacial e temporal da
eficiéncia produtiva canavieira no Estado de Sdo Paulo, assim como o déficit de
produtividade, ou seja, a diferenga entre produtividade maxima e observada. Com
dados das safras de 1990/1991 a 2005/2006, constataram que os fatores climdticos
explicam 43% da variabilidade da eficiéncia, enquanto os fatores socioecondmicos,
biéticos e de manejo explicam 42%.

Além da andlise de eficiéncia, Scherer e Porsse (2014) utilizaram a anilise
exploratéria de dados espaciais para avaliar o padrio espacial da eficiéncia produ-
tiva estimada. EEm particular, nos casos dos estados de Pernambuco e Sdo Paulo,
foi possivel observar o agrupamento de microrregides de elevada produtividade,
nas quais hd predominancia da cultura canavieira.

2.1. FATORES DETERMINANTES DE EFICIENCIA E INEFICIENCIA NA PRODUCAO DE
CANA-DE-ACUCAR NO ESTADO DE SAO PAULO

A andlise empirica da produtividade e da eficiéncia deve contemplar avaliagdes
sobre os possiveis fatores que proporcionam maior compreensio do setor (COELLI
etal., 2005). Nesse sentido, foi realizada uma revisao dos fatores que podem afetar
a eficiéncia da produgio de cana-de-agticar em Sdo Paulo, com énfase em suas
caracteristicas e especificidades.

A producio da cana-de-acticar é composta basicamente de trés etapas, além
da fase de processamento: plantio, manejo e colheita. No plantio, o uso de andlise
do solo, adubacdo verde e sementes melhoradas sdo exemplos de varidveis que
afetam a produtividade e a eficiéncia técnica, além dos fatores produtivos capital,
terra e mio de obra. No manejo, o controle de pragas, doencas e plantas invasoras
se faz, basicamente, com uso de defensivos. Nessa perspectiva, a assisténcia técnica
tem papel importante na indicac¢do do produto adequado e da quantidade a ser
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aplicada. Na etapa de colheita, a escolha entre colheita manual e mecanizada
determina os tipos de mao de obra e das mdquinas que serdo utilizadas. Na co-
lheita manual, predomina a mao de obra tempordria e as carregadeiras, enquanto
na colheita mecanizada a mao de obra é predominantemente permanente e sdo
utilizadas mdquinas, como tratores de pneu. O processamento da cana-de-agticar
ocorre apos estas trés etapas nas usinas e nas destilarias para a produc¢io de agticar
e etanol e, em menor escala, em engenhos que produzem cachaca artesanal e
rapadura, por exemplo.

Portanto, esses fatores afetam diretamente a producio agricola e, posterior-
mente, o processamento. Ademais, o nivel de escolaridade e a assisténcia técnica
privada também podem influenciar a produtividade. O nivel de escolaridade
melhora a qualidade da mdo de obra e aumenta o conhecimento sobre maquinas
agricolas, por exemplo. A assisténcia técnica fornece, ao produtor, informacoes
sobre novas maquinas, tecnologias e processos que podem ser utilizados desde a
fase de plantio até a entrega do produto para a fase de processamento.

A etapa do plantio é precedida por técnicas agrondmicas, como a conserva-
¢do e a corregdo quimica dos solos, além da escolha da variedade apropriada ao
tipo de solo e clima, o que possibilita aumentar a produtividade (VITTI, 2005).
Para aumentar a fertilidade do solo, é utilizada a técnica da andlise do solo para
indicar a necessidade da corre¢do quimica do mesmo, a partir da identifica¢do dos
elementos deficitdrios. Ao se tornarem mais férteis, as terras permitem diminuigdo
dos custos e 0 aumento da produtividade.

Uma das técnicas que auxiliam na melhoria da qualidade do solo, sem a
utilizagdo direta de insumos quimicos, é a adubacio verde, técnica que consiste
no cultivo de espécies vegetais que podem melhorar as condi¢des biolégicas, fisi-
cas, quimicas e a propria capacidade produtiva do solo (CARLOS, COSTA, J.A;
COSTA, M.B., 2006). Segundo Ambrosamo et al. (2005), além de ndo interferir
na brotacdo da cana-de-agticar e possuir um custo relativamente baixo, a adubagio
verde evita a propagac¢io de plantas espontineas e protege o solo contra a erosdo,
resultando em ganhos significativos de cana e de agticar, em pelo menos dois cortes.

Outro fator que afeta a eficiéncia da producido nessa fase de plantio é a es-
colha da variedade apropriada ao tipo de solo e clima. As sementes melhoradas
sdo oriundas dos programas de melhoramento genético. Segundo Cesnik (2007),
esses programas sio importantes para o aumento da produtividade da cana-de-
-agucar, que deve ser substituida apés anos de cultivo em funcio da redugio da
produtividade.

Atualmente, existem no Brasil quatro programas de melhoramento genético
da cana-de-a¢icar, a saber: CanaVialis, responsavel pela variedade CV; Centro de
Tecnologia Canavieira (CTC), responsdvel pelas variedades CTC e SP; Instituto
Agronémico de Campinas (IAC), responsével pela variedade IAC; e Rede Interu-
niversitiria de Desenvolvimento do Setor Sucroalcooleiro (Ridesa), responsavel
pela variedade RB. Dos quatro programas de melhoramento genético, os trés
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primeiros estdo situados no Estado de Sdo Paulo, além da Ridesa, que é uma rede
de universidades brasileiras. No Estado, apenas a Universidade Federal de Sio
Carlos (UFSCar), na cidade de Araras, compde esta Rede.

A relagdo entre os programas de melhoramento e a participacdo das usinas
tem impactos positivos sobre a produgio, seja em investimentos e/ou difusdo do
conhecimento. Essa transmissdo do conhecimento ocorre por meio de campos
de experimentacdo e de programas de treinamento nas regides que possuem estes
programas de melhoramento.

A fase de manejo ocorre apés a fase de plantio. Esta fase requer cuidados para
evitar perdas na colheita, como o manejo de pragas, doencas e plantas invasoras,
por exemplo. Essas técnicas podem ser orientadas pela assisténcia técnica nesta
fase de manutencio, para solu¢io destes problemas nas lavouras e, também, em
outras do processo produtivo.

Entretanto, o nivel de escolaridade do produtor também pode impactar nos
resultados. Isso ocorre em funcio da receptividade das informacoes e suas aplica-
¢oes oferecidas pela assisténcia técnica, embora muitas das usinas possuam gerente
agricola e equipe de agronomos e tenham produgio prépria de cana-de-agucar
ou pratiquem o arrendamento.

A fase de colheita da cana-de-agticar envolve fatores de produg¢io, como
mdquinas e mio de obra. A utilizagdo dos mesmos e o tipo de corte, de carre-
gamento e de transporte sdo definidos pelos dois tipos de colheitas: a manual e
a mecanizada. Na colheita manual, a cana é queimada, cortada manualmente
pelos trabalhadores e empilhada no solo. A cana-de-agticar colhida permanece
em contato com a terra até ser colocada pelas carregadeiras nos caminhdes que a
levardo até a fase de processamento. Como o contato com o solo reduz a sacarose,
quanto maior o uso de carregadeiras, menor o tempo em que a cana colhida fica
em contato com a terra e maior o teor de sacarose.

Na colheita mecanizada, a cana nio é queimada. E sdo utilizados colhei-
tadeiras e tratores com carretas de transbordo, que transportam a cana, picada e
crua. Além dos dois tipos de colheita tradicionais, hda um menos usual, em que
sdo utilizadas mdquinas para cortar a cana, apds a queima dos canaviais.

A colheita manual é intensiva em mao de obra tempordria, principalmente
na época da colheita. Segundo Terci et al. (2005)?, hd dois tipos de trabalhadores
tempordrios nas lavouras de cana-de-agticar: os volantes e os “safristas”. Os volantes
sdo trabalhadores urbanos residentes nas periferias que, por sua baixa qualificacio,
se submetem a qualquer tipo de trabalho, enquanto os “safristas” sdo oriundos de
outras regides mais produtivas.

2. As caracteristicas definidas nessa pesquisa se baseiam no estudo de caso realizado pelos
autores em Piracicaba. Por ser uma regido de expressdo no cultivo da cana-de-acicar, essas
caracteristicas podem ser extrapoladas para o Estado de Sdo Paulo.
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A colheita mecanizada da cana-de-acticar tem sido incentivada devido as
pressdes ambientais para extin¢do das queimadas’, somada as condigdes precdrias
de trabalho na colheita. Segundo Gongalves (2012), a colheitadeira pode substi-
tuir até cem trabalhadores no corte da cana-de-acticar, o que permite inferir que
a colheita manual é menos eficiente que a mecanizada.

A redugio da utilizagdo da mio de obra tempordria tem ocorrido com o
aumento da colheita mecanizada. Segundo Hoffmann (2006), mesmo com pro-
vidvel beneficio resultante da expansio do etanol, deve-se atentar para os grupos
prejudicados e promover politicas compensatérias. Nesse sentido, o autor destaca
que o Estado, em cooperagdo com empresas do agronegdcio, deve patrocinar pro-
gramas de treinamento e de realocagdo dos desempregados, devido & mecanizacio
da colheita da cana-de-agucar.

Nessa perspectiva, os trabalhadores que passam por esses programas de trei-
namento poderdo ser contratados como colaboradores permanentes. Terci et al.
(2005) identificaram dois tipos mdo de obra permanente no setor canavieiro. O
primeiro grupo, formado por tratoristas, mecanicos de tratores e de caminhio,
engenheiros agronomos e técnicos agricolas, entre outros — que sdo responsdveis
pelas atividades envolvidas no processo de modernizagio da lavoura canavieira.
O segundo grupo, caracterizado por trabalhadores ndo qualificados, poderd ser
responsdvel por atividades manuais na entressafra, como plantio e tratos culturais.

Portanto, hd uma relacdo positiva entre aumento da mecanizagio e o au-
mento da mio de obra permanente, como identificado por Terci et al. (2005),
no processo de moderniza¢io da lavoura canavieira. Em contrapartida a extingdo
das carregadeiras, o avanco da mecanizagdo aumenta o uso do trator de pneus.
Os tratores sdo utilizados desde o preparo do solo, transporte de insumos e, mais
recentemente, ganharam papel significativo na colheita mecanizada.

Oliveira (2012) descreve que no processo de colheita a colheitadeira da cana-
-de-actcar realiza o corte da base, do ponteiro e a picagem dos colmos, além de
realizar a limpeza dos mesmos. Os colmos, principal matéria-prima a ser utilizada
na fase industrial, sdo descarregados em unidades de transbordo, tracionadas por
tratores de rodas ou caminhdes adaptados.

Ap6s as fases de plantio, manejo e colheita, o processamento da cana-de-agticar
é realizado pelas usinas e destilarias e, em menor escala, pelos engenhos. O agtcar
e o etanol, principais subprodutos da cana-de-agticar, sio oriundos de usinas e
destilarias. Entretanto, outros subprodutos, como a cachaca e o agticar mascavo,
sdo procedentes de processos mais rudimentares, que podem ser vinculados a
engenhos. Em relagdo a producio de agticar e etanol, as unidades industriais —
denominadas usinas — podem produzir apenas acticar, acticar e etanol (unidades

3. O Protocolo Agroambiental, assinado em 2007, determinou o prazo de exting¢do das
queimadas para 2014, nas dreas mecanizdveis e, em 2017, nas dreas ndo mecanizdveis.
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mistas) e, quando somente etanol, caracterizam-se como destilarias. A Tabela 2
apresenta as unidades produtivas no Brasil e no Estado de Sao Paulo.

Tabela 2. Unidades processadoras de cana-de-acucar no Brasil e no Estado de Sao
Paulo, em 2015.

PARTICIPACAO DAS UNIDA-

TIPOS DE UNIDADES SAO PAULO DES PROCESSADORAS NO BRASIL

PARTICIPACAO

PROCESSADORAS BRASIL (%) DE SAO PAULO (%)
UNIDADES MISTAS 112 71% 227 49%
USINAS/ACUCAR 9 6% 18 50%
DESTILARIAS/ETANOL 37 23% 121 31%
TOTAL 158 100% 366 43%

Fonte: elaborada com base em Brasil (2015).

Do total de unidades processadoras no Brasil, 43% delas estio no Estado de
Sdo Paulo. Na caracterizagio das unidades produtivas paulistas, hd predominancia
de usinas que processam a cana-de-agticar para a producido de etanol e actcar
(71%), seguidas por destilarias que produzem apenas etanol (23%); e apenas 6%
das unidades s6 produzem acticar (Tabela 2).

A vantagem das unidades mistas em relagdo as que produzem apenas um dos
subprodutos da cana-de-acticar é a escolha do tipo de produto final dessas unidades.
A escolha é realizada a partir dos pregos de mercado de aguicar e de etanol e afeta
os retornos das unidades, bem como afeta positivamente a eficiéncia produtiva.

Além dessas unidades produtivas, os engenhos também processam a cana-
-de-agucar para produzir os derivados como cachaga, agticar mascavo orgénico,
mel de engenho e rapaduras. Em relagio as praticas de produgdo, Silva (2014)
argumenta que a producio de cachaca tradicional é realizada nos engenhos por
praticas de fabricagdo tradicionais, como as do periodo colonial.

3. METODOLOGIA

As estimativas da eficiéncia podem ser obtidas por métodos paramétricos, a partir
de estimag¢des econométricas ou ndo paramétricas, por meio de técnicas de pro-
gramacio matemdtica. Neste trabalho, eficiéncias, bem como ineficiéncias técni-
cas, serdo estimadas por meio da Fronteira Estocdstica, um método paramétrico
detalhado a seguir.
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3.1. ANALISE DA FRONTEIRA ESTOCASTICA

Pode-se caracterizar a fronteira de produc¢do como o minimo de insumos reque-
ridos para a produc¢io de cana-de-agucar, ou, ainda, o maximo de produg¢io pos-
sivel com o conjunto de insumos utilizados e sujeitos a uma dada tecnologia. Os
produtores que operam na fronteira sdo denominados tecnicamente eficientes, e
os produtores que operam abaixo da fronteira, tecnicamente ineficientes (KUM-
BHAKAR; LOVELL, 2000). Assim, a fronteira de produgdo estocdstica reflete o
que ¢é possivel, em um ambiente influenciado por eventos externos, sejam eles
favordveis ou destavordveis, os quais nio estdo sob controle dos produtores (FRIED;
LOVELL; SCHMIDT, 2008).

A andlise da eficiéncia produtiva possui, ou pelo menos deve possuir, dois
componentes. O primeiro componente consiste na estimagio da fronteira de pro-
ducio estocdstica, a qual serve como referéncia para estimar a eficiéncia técnica
dos produtores. Seu objetivo é estimar a eficiéncia dos produtores na alocagéo de
insumos e produtos. O segundo componente, igualmente importante, apesar de
menos explorado, consiste na incorporacio de varidveis exdgenas que influenciam
a performance produtiva. Seu objetivo é associar a variagdo do desempenho produ-
tivo com respeito a variagdes nas varidveis exggenas que caracterizam o ambiente
onde ocorre a produgio (KUMBHAKAR; LOVELL, 2000).

Com base nessas nogdes de eficiéncia, adota-se a proposta de Battese e Coelli
(1995): estimagdo da fronteira de producio de cana-de-agticar, com a forma fun-
cional do tipo Cobb-Douglas, adicionada do componente explicativo a eficiéncia,
com adaptacdo a dados de corte seccional. Tal proposta pode ser definida como

(1) yi = f(xi; B)exp{vi — ui(z;; v)}

em que y;j é a producdo de cana-de-agticar observada, com o limite superior
a fronteira de produgio estocdstica definida por:

f(xi; B)exp{vi — uj(z;; v)}-

Os insumos terra, mdo de obra e tratores de rodas (proxy do fator capital) sdo
denotados por x; # denota o pardmetro que caracteriza a estrutura tecnoldgica de
producio; i= 1,...I, o indexador de municipios do Estado de Sdo Paulo; os termos
aleatérios vj e uj capturam os efeitos do ruido estatistico observado e o efeito da
eficiéncia técnica sobre o produto observado, respectivamente. Z - definido como
influéncia de varidveis, além dos insumos, na ineficiéncia técnica. Espera-se en-
contrar sinal positivo para os pardmetros estimados dos insumos e negativo para
as varidveis z. Além disso, o modelo de Battese e Coelli (1995) — a ser utilizado
— estima o pardmetro de influéncias potenciais como y, e definido entre zero e
um. Espera-se que este parimetro seja proximo de um para que a maior parte dos
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desvios em relacio a fronteira estimada seja explicada pela ineficiéncia técnica,
conforme argumentado por Coelli et al. (2005).

Para a estimagdo, foi adotada a distribui¢do seminormal devido a sua parcimé-
nia, conforme sugerem Coelli et al. (2005) e Fried, Lovell e Schmidt (2008). Contu-
do, as diferentes suposi¢des para os termos de erros aleatérios propiciam similaridade
no ranking ordinal da estimagdo da eficiéncia entre produtores, o que demonstra
que a escolha da forma funcional e da distribui¢do dos erros nio € significativa nas
estimativas de eficiéncia (BATTESE, 1992; DARKU; MALLA; TRAN, 2013).

Seguindo as nota¢oes de Kumbhakar e Lovell (2000), a eficiéncia técnica do
i-ésimo municipio produtor de cana-de-agticar pode ser obtida por

(2) ET; = exp {—pu} =exp{—yi—¢&},

sendo seus preditores obtidos pela

o[(5h-0.]

(3) Elexp {—p}|(vi —u)] = [exp{—jr; +02}] ]

M
@)
tal que
2 2
_ Oy (YZi) - O-u(si)
- 0% + 0%
e
2.2
02 — O-VO-u
" o02+o0%

3.2. ANALISE ESPACIAL

Com base nessa estimativa de eficiéncia técnica, € possivel classificar e mapear
as regides canavieiras mais eficientes e sinalizar aquelas que podem aumentar a
producio a partir de melhorias de eficiéncia.

No entanto, podem ocorrer diferentes regimes de associa¢do espacial das
eficiéncias técnicas. Nesse sentido, utilizou-se o indicador de associacio local de
Moran proposto por Anselin (1995), podendo ser escrito como

(4) Ii:ZiZ]Ll WijZ

tal que I é a estatistica de Moran local para o municipio i;

J, o nimero de municipios do Estado de Sdo Paulo;

z, a eficiéncia técnica;

w, a matriz espacial de pesos, definida pela Contiguidade Rainha de Segunda
Ordem e, de forma andloga ao indicador global de Moran, as eficiéncias técnicas
e zj sdo os desvios 2 média. Para computar sua significAncia estatistica, foram
consideradas 10.000 permutagdes, assim como sugerido por Anselin (1995).
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3.3. BASE DE DADOS

Coelli et al. (2005) ressaltam que a qualidade e o uso apropriado dos dados na
aplicagio da andlise de fronteira estocdstica sdo tio importantes quanto a técnica
em si mesma. Nesse sentido, a base de dados foi composta por meio dos microda-
dos do Projeto Levantamento de Unidades de Producéo Agricola (LUPA), edi¢do
2007/2008, disponibilizados pelo Instituto de Economia Agricola (IEA) da APTA
/ Secretaria da Agricultura e Abastecimento (SAA).

O Projeto LUPA é um Censo agropecudrio do Estado de Sdo Paulo. Realizado
no campo pela Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATT) — também
integrante da Secretaria de Agricultura e Abastecimento — conta com a colaboragdo
técnica do IEA, como responsdvel pelo controle de qualidade e a andlise estatisti-
ca dos dados (PINO, 2009). Segundo este autor, a unidade amostral utilizada no
levantamento ¢ a “unidade de producio agropecudria” (UPA), a qual coincide,
na maioria dos casos, com o conceito de “imével rural” do IBGE.

Conforme ressalta Pino (2009), embora possam divergir em nimeros absolutos
em alguns casos, as tendéncias do Projeto LUPA convergem para as apontadas por
outras fontes, como, por exemplo, as indicadas no Censo agropecudrio do IBGE,
no Canasat do Inpe e as estatisticas Unica/Mapa. Ademais, este autor destaca
que, quando comparadas as edi¢des 2007/2008 e de 1995/1996, a cobertura do
levantamento censitdrio LUPA melhorou.

Assim sendo, para a andlise da eficiéncia canavieira paulista foram escolhidas
as seguintes varidveis do Projeto LUPA, edi¢do 2007/2008: producio (quantidade);
drea (quantidade); mio de obra tempordria (quantidade); mdo de obra permanente
(quantidade); trator de pneus (quantidade); anos de escolaridade do proprietdrio
(quantidade); carregadeira de cana-de-acticar (quantidade); engenho (quantidade);
usina de agucar/destilaria (quantidade); colheita manual (bindria); assisténcia
técnica privada (bindria); sementes melhoradas (bindria); andlise do solo (bindria)
e adubacio verde (bindria).

Com base nos dados do Projeto LUPA, foram procedidas agrega¢des ao
nivel geogrdfico municipal, devido a restri¢des e sigilo dos dados, possibilitando
demonstrar as eficiéncias dessa cultura nas andlises de fronteira estocdstica e, por
conseguinte, por meio da constru¢do de mapas de eficiéncia.

Primeiramente, com a finalidade de obter dados apenas para a cultura cana-
vieira, as UPAS foram filtradas de forma a eliminar as unidades ndo produtoras de
cana-de-actcar. Desse modo, foram consideradas apenas as UPAS que efetivamente
produzem cana. Apés essa filtragem, a agregacdo dos dados disponibilizados em
quantidades foi somada em cada municipio. E, para agregacdo dos dados bindrios,
utilizada a média de cada municipio.
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4. ANALISE DE RESULTADOS

Os residuos das estimativas por minimos quadrados ordindrios podem ser utilizados
para testar a presenca de assimetria negativa, a qual serve para testar a presenga
de variacdes na ineficiéncia tecnolégica (FRIED; LOVELL; SCHMIDT, 2008).
Uma vez confirmada a negatividade dos residuos, cujo valor para a assimetria foi
de -2.36, pode-se, portanto, utilizar os valores dos coeficientes da estimativa por
minimos quadrados como valores iniciais na maximizagdo da verossimilhanca.
Além disso, ¢ validada a presenga de ineficiéncia tecnoldgica — a qual deve ser
modelada — justificando o modelo de fronteira estocdstica utilizado neste estudo.

Com base nas estimativas desses pardmetros, foi procedida a maximizagao
da verossimilhanca do modelo de fronteira estocdstica de Battese e Coelli (1995),
adaptada ao corte seccional, com distribui¢io seminormal. Os resultados sdo
apresentados na Tabela 3.

Tabela 3. Fronteira estocastica estimada com parametro de ineficiéncia técnica.

COEFICIENTE | ERROPADRAO |  VALORZ VALOR-P
INTERCEPTO 11.276 0.055 203.895 0.000
AREA DA CULTURA 1.025 0.007 157.114 0.000
MAO DE OBRA TEMPORARIA 0.001 0.001 0.625 0.532
MAO DE OBRA PERMANENTE 0.004 0.004 1124 0.261
TRATOR DE PNEUS 0.004 0.003 1.446 0.148
Z ANOS DE ESCOLARIDADE 0.018 0.015 1183 0.237
Z CARREGADEIRA DE CANA 10,005 0.002 2.109 0.035
Z ENGENHO 0.007 0.002 3.033 0.002
z US'DNé*S[T)ﬁ_AAgIL;CAR ' 0.005 0.003 1.843 0.065
Z COLHEITA MANUAL 2.033 0.736 2.761 0.006
Z ASSISTENCIA TECNICA 0.019 0.005 3.474 0.001
Z SEMENTES MELHORADAS 10.009 0.005 1.722 0.085
Z ANALISE DE SOLO 0.020 0.008 2.549 0.011
Z ADUBACAO VERDE 10,006 0.003 2.051 0.040
G2 0.270 0.037 7.369 0.000
Y 0.894 0.019 48.168 0.000

O somatério das elasticidades é superior a unidade, indicando retornos cres-
centes a escala. Nota-se que a maioria das elasticidades possui o sinal esperado na
fronteira de produgio estocdstica. O coeficiente da drea foi estatisticamente signi-
ficativo, ou seja, um incremento de 1% sugere aumento de 1,02% na producio.
Com o mesmo sinal e magnitude, Alves (2008) também estimou a elasticidade
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dessa varidvel em 1,02, o que sugere certa robustez das duas estimativas. Cabe
ressaltar, porém, que a autora utilizou a drea plantada com cana-de-ag¢ticar como
proxy para o estoque de capital, em fungio da auséncia de dados.

Esta evidéncia é consistente com os argumentos de Darku, Malla e Tran
(2013): dreas maiores de produgdo sdo mais eficientes, possivelmente porque os
grandes produtores tendem a adotar mais rapidamente novas tecnologias, devido
ao maior acesso a informacdo e a outros recursos escassos. Também converge
com a sugestdo de aglomeragdes e fusdes entre os agentes do setor canavieiro, o
indicado por Reddy e Yanagida (1999) e Kingi ¢ Kompas (2005) para elevagio da
eficiéncia produtiva. Essa jun¢do, segundo esses autores, possibilita economias de
escala, compartilhamento de recursos, compra de bens de capital dispendiosos e
diminuicdo dos custos de transacdo e administrativos.

Em relagdo ao sinal positivo da elasticidade estimada para a mdo de obra
tempordria na fronteira de produgio, este estd de acordo com o esperado. Contudo,
a elasticidade ndo foi estatisticamente significativa. A baixa magnitude da elasti-
cidade ¢é similar aos trabalhos de Reddy e Yanagida (1999) e Tchereni, Ngalawa
e Sekhampu (2012), nos quais os coeficientes estimados foram préximos de zero
e estatisticamente ndo significativos, assim como a elasticidade encontrada por
Alves (2008).

Segundo Baccarin, Gebara e Silva (2013), tem ocorrido diminuicdo da parti-
cipagdo das pessoas ocupadas, especialmente daquelas com menor nivel de quali-
ficagdo profissional, concomitantemente a expansio da colheita mecanizada, em
areas de baixa declividade. Possivelmente, a colheita mecanizada serd intensificada,
sendo possivel supor que o trabalho tempordrio no setor serd menos importante, o
que poderia justificar a ndo significAncia estatistica do coeficiente estimado

Exm contrapartida, o processo de mecanizagio da colheita aumenta o uso de
mio de obra permanente e mais qualificada, conforme os resultados encontrados
por Baccarin, Gebara e Silva (2013). Logo, apesar de sua nio significincia estatis-
tica e do sinal contrério ao esperado, conjectura-se que, numa nova dindmica do
mercado de trabalho no setor, o maior uso dessa méo de obra qualificada poderd
aumentar a eficiéncia produtiva. F, em se tratando de trabalhadores com bom
nivel técnico e maior escolaridade relativa, o nivel educacional desses trabalhadores
poderd diminuir a ineficiéncia técnica.

A varidvel capital teve sinal positivo, conforme esperado, mas ndo foi esta-
tisticamente significativa. Os tratores também foram utilizados como proxy da
varidvel capital por Carambas (2011) e por Scherer e Porsse (2014) que construi-
ram uma medida obtida por componentes principais de peso de 90% aos tratores,
o que corrobora a importincia dos tratores na agricultura e no presente estudo.
Embora os autores tenham argumentado que o maior uso de tratores aumenta a
eficiéncia técnica, eles também ndo encontraram significincia estatistica para a
varidvel capital. Scherer e Porsse (2014) justificaram que o aumento na utiliza¢do
de capital pode melhorar e/ou elevar o desempenho das propriedades rurais, ja
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que permitem o acesso a dreas de dificil exploracdo, além de reduzir o tempo
necessdrio na execugio das tarefas.

Quanto ao pardmetro estimado da variincia, associado aos efeitos de inefi-
ciéncia — e captado por y —, este foi estatisticamente significativo. A magnitude
elevada desse parimetro (0,84) implica, segundo Battese e Coelli (1995), que os
efeitos da ineficiéncia técnica sdo relevantes no modelo de fronteira estocdstica. E
a fungio de producdo tradicional, sem efeitos de ineficiéncia técnica, ndo parece
adequada aos dados.

Depreende-se, portanto, que existem efeitos de ineficiéncia técnica associados
a produgdo de cana-de-agticar. Uma vez que a eficiéncia técnica média estimada
foi de 0,75, hd potencial para elevar essa eficiéncia no Estado de Sdo Paulo, como
também sugere que os produtores tém pela frente problemas de eficiéncia técnica.
A eficiéncia técnica média dessa magnitude implica que o produto obtido no cul-
tivo da cana-de-actcar pode ser elevado em 25%, sujeito ao conjunto de insumos
utilizados e a tecnologia utilizada.

Para as varidveis no modelo de ineficiéncia técnica, sinais negativos foram
encontrados para educacgio, carregadeira, assisténcia técnica privada, sementes
melhoradas e adubagio verde, o que indica que a utilizagio desses fatores reduz
a ineficiéncia e, portanto, poderd aumentar a eficiéncia técnica da producio.

Segundo Reddy e Yanagida (1999), o nivel educacional mais elevado propor-
ciona aloca¢do mais eficiente dos recursos e aumento na eficiéncia. No entanto, a
varidvel nivel educacional do proprietdrio ndo foi estatisticamente significativa, o
que € contrdrio ao esperado. A instrugdo média dos proprietdrios rurais no Estado
de Sdo Paulo é relativamente baixa, préxima a escolaridade do ensino fundamen-
tal. Reddy e Yanagida (1999) também nio encontraram — em Fiji — significincia
estatistica para essa varidvel. No Brasil, Alves (2008) encontrou resultados signi-
ficativos para o nivel educacional de trabalhadores que cursaram até a 8 série.

Uma possivel explicagio da ndo influéncia significativa do nivel educacional
do proprietdrio é o arrendamento de terra. Isso porque o nivel de instru¢do do
proprietdrio da terra poderd ndo influenciar a otimizagdo dos recursos produtivos
se o nivel educacional do arrendatdrio for distinto do nivel do proprietério. Essa
possibilidade encontra respaldo no estudo de Carambas (2011), no qual hd evi-
déncias de diminui¢do da ineficiéncia técnica, estatisticamente significativa, em
fazendas administradas por arrendatrios.

Carregadeira de cana foi uma varidvel significativa e teve o sinal negativo,
o que indica que diminui a ineficiéncia técnica. Assim, ao considerar a colheita
manual, a utilizagdo de carregadeira reduz a ineficiéncia técnica por diminuir o
tempo de contato da cana com o solo, cujo tempo de contato diminui o teor de
sacarose.

Mesmo sem mudancas tecnolégicas e, com o mesmo conjunto de fatores
produtivos para continuar a melhoria da eficiéncia no setor e, consequentemente,
reduzir a distincia até a fronteira de eficiéncia, deve-se, segundo Carambas (2011),
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melhorar a adocdo das tecnologias existentes, intensificar os servi¢os de suporte e
extensdo rural aos produtores. Nesse sentido, nota-se que a assisténcia técnica pri-
vada, fator atualmente preponderante para a difusdo de tecnologias, contribui para
a diminuicdo da ineficiéncia técnica, tendo em vista a significincia e negatividade
de seu coeficiente na estimativa dos fatores explicativos a ineficiéncia do setor.

Em relagdo a varidvel sementes melhoradas, encontrou-se o sinal esperado,
assim como a significincia estatistica. Portanto, quanto maior sua utilizacdo, me-
nor a ineficiéncia técnica. Dessa forma, conforme Carambas (2001), sua adocio
possibilita a maximizacio dos beneficios proporcionados pela pesquisa e desenvol-
vimento, resultando em maior eficiéncia técnica e produtividade. Possivelmente
ganhos adicionais poderiam existir em funcdo de recentes inovagdes na drea de
biotecnologia

Dentre as varidveis que aumentam a ineficiéncia técnica estdo os engenhos,
as usinas de acucar e destilarias, a andlise do solo e a colheita manual. As usinas
e destilarias ndo sdo varidveis significativas no processo produtivo, resultado que
contraria o esperado. Os engenhos apresentaram significincia estatistica, mas o
sinal obtido indica que os mesmos aumentam a ineficiéncia técnica. Uma possi-
vel explicagio pode ser atribuida a técnicas rudimentares utilizadas na produgio
de cachaca e acicar mascavo, menos eficientes do que as técnicas modernas na
producio de agucar e etanol.

Avaridvel andlise do solo foi estatisticamente significativa a 5% de confianga
e o sinal foi positivo, o que indica que a varidvel aumentou a ineficiéncia técnica.
Resultado diferente do esperado, uma vez que a anélise de solo indica a necessi-
dade de corregdo dos indicadores de fertilidade e, consequentemente, de como
se poderd aumentar a produtividade da cana, no caso de o produtor seguir as
recomendacdes técnicas.

A negatividade e significAncia estatistica da varidvel adubacio verde ressalta
a importincia destacada por Reddy e Yanagida (1999): as préticas que melhoram
a retencdo de nutrientes possuem efeitos significativos sobre a eficiéncia. Logo,
o uso dessa prética auxilia na diminuicdo da ineficiéncia, pois, conforme argu-
mentam Ambrosano et al. (2005), além de proteger o solo contra erosio e evitar a
multiplicagdo de plantas espontineas, também proporciona ganhos significativos
nas producoes de cana e de agticar a custo relativamente baixo.

A colheita manual também aumenta a ineficiéncia ja que o sinal foi positi-
vo e significativo. Este resultado estd de acordo com o esperado, uma vez que a
colheita manual é menos eficiente que a colheita mecanizada por utilizar méo
de obra menos qualificada e carregadeiras apenas para o transporte da cana até os
caminhoes de transporte. Além disso, com a recente diminuigdo das queimadas
nos canaviais, a colheita manual tem sido também substituida pela colheita me-
canizada, que é mais eficiente.
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4.1. ANALISES EXPLORATORIAS DA EFICIENCIA ESPACIAL

Com base na estimacdo da fronteira estocdstica de produgio, foram procedidos os
cdlculos de eficiéncias técnicas de cada municipio do Estado de Sdo Paulo para
avaliar a distribui¢do espacial de eficiéncias técnicas como visualizado na Figura 1.

Figura 1. Mapa de eficiéncia técnica do setor canavieiro do Estado de Sao Paulo.
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I possivel constatar uma eficiéncia técnica heterogénea no Estado de Sdo
Paulo, coexistindo produtores que otimizam o uso dos fatores produtivos com os
que ndo utilizam de forma eficiente a estrutura tecnolégica de producio e — em
particular — os recentes avancos proporcionados pela pesquisa. Por outro lado, a
eficiéncia técnica canavieira apresenta padrées elevados, principalmente nas me-
sorregioes do noroeste do Estado, tradicionais produtoras, bem como nas regides
a oeste, onde ocorreu a expansdo canavieira em fungdo do Prodlcool e refor¢ada
pelo lancamento dos carros flex.

Tal constatacgdo pode ser creditada, entre outros fatores, ao investimento em
pesquisa, tecnologia e inovagdo, e em particular aos programas de melhoramento
genético, uma vez que, segundo Landell (2003), as variedades melhoradas foram
as tecnologias que mais contribuiram para ganhos de produgéo e produtividade nos
tltimos 40 anos e confirmadas pelos resultados da andlise de Fronteira Estocdstica.
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Todavia, hd regides do Estado com baixa eficiéncia técnica, as quais passaram
a produzir cana-de-a¢ticar em substitui¢do a outras culturas. Assim, as evidéncias
nessas regides podem estar relacionadas ao aproveitamento de terras, as quais
tenderiam a ser melhor utilizadas a partir de estimulos aos seus proprietdrios, os
quais poderiam ocorrer, segundo Hotfmann (2006), por meio de elevagdo dos
pregos das terras.

Diante dessa diferenca de eficiéncia entre municipios, principalmente entre
as regides centro-leste e oeste, verificou-se, por meio da andlise do indicador local
de associacdo espacial proposto por Anselin (1995), a possivel formacao de clusters
de eficiéncia técnica, possibilitando inferir que as regides tradicionais na produgio
proporcionam efeitos de transbordamentos as regides contiguas.

Dessa forma, nota-se a associagio espacial da eficiéncia, uma vez que existem
regides de alta eficiéncia rodeadas por vizinhos que também apresentam alta
eficiéncia, conforme a Figura 2. As dreas cujas eficiéncias possuem associagio es-
pacial positiva e com padroes de elevada eficiéncia encontram-se, principalmente,
nas mesorregides de Piracicaba, Campinas, Araraquara e Ribeirdo Preto, que sdo
consideradas como regides tradicionais na produgdo canavieira. Elas podem ser
consideradas otimizadoras de recursos produtivos, assim como do uso adequado
dos fatores que proporcionam diminui¢io das ineficiéncias, tais como: carregadeira
de cana, assisténcia técnica privada, sementes melhoradas e adubagio verde.
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Figura 2. Mapa de indicadores de associacao local de Anselin (1995) para a eficiéncia
técnica do setor canavieiro paulista.
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Nota: Indicadores locais de associagdo espacial propostos por Anselin (1995), os quais permitem indicar o grau de agrupamento
de valores similares estatisticamente significativos. Exemplificando, a relagdo (Alto-Alto) denota uma regido com elevada
eficiéncia com vizinhos construidos a partir da matriz rainha de segunda ordem com elevada eficiéncia.

Na grande drea de cor vermelha (Alto-Alto) da Figura 2, esses fatores estatistica-
mente significativos na estimativa para a fronteira estocdstica poderdo proporcionar
elevadas eficiéncias técnicas com possivel efeito de transbordamento. Tal evidéncia
encontra respaldo no estudo de Marin e Carvalho (2012). Em suas estimativas,
as dreas de elevada produtividade indicaram intensifica¢do do uso da terra, com
destaque para as dreas tradicionais. Segundo esses autores, os resultados para as
dreas tradicionais podem ser resultantes do processo de gestdo dos produtores,
principalmente no uso de variedades da cana-de-actcar, fertilizantes ¢ manejo
na colheita. Por outro lado, sugerem que as dreas de produtividade inferior, e
associadas as mudancas no uso do solo — no passado com agricultura voltada para
a alimentacdo animal —, passam a ser agora orientadas para a expansdo das usinas
de acticar.

Conforme Lourenzani e Caldas (2014), a regido oeste do Estado, considerada
como de novas dreas de cana-de-acticar, expandiu-se sobre as dreas de pastagens.
Essa regido apresentou os menores indices de concentragio de cana-de-actcar,
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e as menores razdes entre drea de expansdo/renovagio, sendo considerada pelos
autores como a mais propensa a receber novos investimentos em cultivo da cultura
canavieira.

Apesar de a regido oeste ter crescente participacdo e importincia no agrone-
gbcio sucroalcooleiro, e por se destacar em disponibilidade de édrea, declividade,
clima, condi¢oes edafoclimdticas, bem como por estar em drea adequada para o
Zoneamento Agroambiental ao Setor Sucroalcooleiro, segundo argumentos de
Lourenzani e Caldas (2014), ndo pode ser considerada espacialmente otimizadora
dos fatores produtivos ¢ de diminuic¢do da ineficiéncia produtiva, devido a nio
significAncia estatistica a correlagio espacial.

A existéncia dos clusters de eficiéncia técnica coincide com a regido tradicio-
nal, conforme Figura 2. Assim, devido a restri¢des ao uso de novas terras, pode-se
inferir que, aliada a aprendizagem e experiéncia, tiveram que otimizar os seus
recursos produtivos, uma vez que ndo utilizaram novas terras. Enquanto isso, as
regides a oeste utilizaram novas dreas em detrimento da melhoria de ganhos de
eficiéncia.

4.1.1. Areas de expansao da cana-de-acucar em Sao Paulo

Nos anos seguintes ao projeto LUPA, ocorreu a magnificagdo da importancia da
drea na produgdo de cana-de-agicar, tendo em vista a diminui¢io da produgio
concomitante 4 adogio dos avangos da mecanizagio canavieira. A expansio dos
canaviais no territério paulista — segundo o Inpe/Canasat (2015) — passou de 12,09%
do territério paulista, em 2003, para 23,3% em 2013. Ademais, segundo Baccarin,
Gebara e Silva (2013), os avangos da mecanizagio canavieira contribuiram para a
queda da producdo de cana por hectare e o arrefecimento do ritmo de expansio
do setor. Indicando que se tornou necessdria — com a mecanizagio do corte e do
plantio — uma drea maior para ser obtida a mesma quantidade produzida.

Eista expansdo dos canaviais foi diferenciada entre regides do Estado. A Tabela
4 apresenta as dreas colhidas das Regides Administrativas (RAs) de Sdo Paulo, em
2006 e 2012. A drea colhida aumentou em todas as regides entre os dois anos,
mas a expansdo da drea foi maior do que nas regides consideradas tradicionais de
producio da cana-de-agtcar, como Ribeirdo Preto e Campinas.
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Tabela 4. Area colhida (em hectares) e variacdo percentual das Regides Administrativas
(RAs) do Estado de Sao Paulo, safras 2006 e 2012.

AREA COLHIDA (HECTARES)

REGIAO/RA VARIACAO DA AREA (%)
2006 2012
ARACATUBA 260.723 524.308 101,1
BARRETOS 268.877 353.702 31,6
BAURU 315.079 418.901 33,0
CAMPINAS 395.388 434.199 9,8
CENTRAL 321.362 394.193 22,7
FRANCA 379.436 427.738 12,7
MARILIA 248.581 383.902 54,4
P. PRUDENTE 163.243 420.379 157,5
RIBEIRAO P. 390.299 396.14 1,5
S.J. PRETO 346.539 674.513 94,6
SOROCABA 152.583 230.341 51,0
SAO PAULO 3.242.110 4.658.316 43,7

Fonte: elaborada com base nos dados do Inpe/Canasat (2015).

As regides (RAs) que mais apresentaram expansio, em 2012, foram as regides
a oeste do Estado: Presidente Prudente (158%), Aracatuba (101%) e Sdo José do
Rio Preto (95%). Em relagdo as regides que apresentaram menores variagoes de
expansio, destacam-se Ribeirdo Preto (1,5%), Campinas (9,8%) e Franca (12,7%).
Uma caracteristica perceptivel é que as dreas em expansdo concentram-se na re-
gido oeste do Estado, corroborando a afirmagdo de Lourenzani e Caldas (2014)
em relacdo a representatividade desta regido na expansdo dos canaviais paulistas.
Por outro lado, as regides com menores variagdes de expansio da cana-de-actcar,
além de se concentrarem no centro-nordeste do Estado, sdo regides tradicionais
na producdo da cultura.

No entanto, essa expansdo ocorreu, segundo Lourenzani e Caldas (2014), em
dreas anteriormente destinadas a outras culturas. Os autores analisaram a regido do
oeste paulista, de 2003 a 2010, e mostraram que a regido representou mais da metade
da expansio dos canaviais paulistas no periodo analisado. Tal expansdo ocorreu,
predominantemente, em dreas de pastagens, além de outras culturas, como café,
soja, algodao, feijdo e milho. Assim, os resultados encontrados pelos pesquisadores
mostram que, na dltima década, a expansio da drea plantada com cana-de-agticar
ocorreu pela substituigdo de culturas e pastagem no Estado de Sdo Paulo.
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Tabela 5. Participacado das principais culturas na area colhida em Sao Paulo, 2000 e
2010 (em %).

CAFE 3,68 2,66
CANA-DE-ACUCAR 43,28 65,40
FEIJAO 3,71 1,50
LARANJA 10,62 7,19
MILHO 18,89 10,08
SOJA 9,32 6,49
OUTRAS 10,51 6,68

Fonte: IBGE - PAM.

Areducio de drea colhida ocorreu em quase todos os produtos, com exceg¢io
da cana-de-agucar. A drea total colhida das principais culturas selecionadas se re-
duziu de 56,7% em 2000, para 34,6% em 2010, o que representou uma redugio
de 22,1%. Esse percentual de redugio do conjunto de culturas é equivalente ao
aumento da drea plantada de cana-de-a¢tcar entre os dois periodos, o que permite
inferir que a cana-de-acticar ocupou dreas antes ocupadas por café, feijdo, laranja,
milho, soja e outras culturas (Tabela 5).

5. CONSIDERACOES FINAIS

O Estado de Sdo Paulo, maior produtor de cana-de-agticar do Brasil, possui pro-
dutividade superior a média nacional, principalmente em fun¢io dos investimen-
tos em pesquisa de institutos de pesquisa, das universidades estaduais, além das
empresas do setor privado que tém contribuido para a continuidade da pesquisa
da cana-de-actcar.

Para analisar a eficiéncia técnica dos produtores em nivel municipal no
Estado, foi utilizada a metodologia de Andlise de Fronteira Estocdstica. O fator
de produgcio terra é o que mais influenciou a produgio e a eficiéncia técnica no
setor canavieiro do Estado de Sdo Paulo, a partir dos dados do Projeto LUPA, do
IEA/APTA e da CATL

Em relacio a ineficiéncia técnica, os resultados mostram que hd um efeito ne-
gativo no uso de carregadeiras, sementes melhoradas, adubagdo verde e assisténcia
técnica. E efeito positivo dos engenhos, usinas e destilarias, colheita manual e ana-
lise do solo.* Assim, para aumentar a eficiéncia na produgio de cana-de-agicar, em
Sdo Paulo, os produtores devem utilizar as varidveis que diminuam a ineficiéncia,
como carregadeiras, sementes melhoradas, adubacio verde e assisténcia técnica.

4. O usual na literatura econdmica é fazer a andlise invertida para os termos de ineficiéncia.

140



Para verificar a heterogeneidade da eficiéncia, procedeu-se a andlise de clusters
dos municipios. As mesorregides que sdo sedes de programas de melhoramento
(pesquisa, difusdo, etc.) e regides tradicionais na produ¢io, como a mesorregido de
Piracicaba e Ribeirdo Preto, apresentaram valores elevados de eficiéncia (Alto-Alto).
Hé também indicios sobre o efeito transbordamento as regides préximas a essas
duas, como € o caso de Sdo José do Rio Preto e Araraquara, préximos a Ribeirdo
Preto. Além disso, hd municipios com baixo valor de eficiéncia, principalmente
nas regioes do Litoral e do Vale do Paraiba.

Devido a limitagoes inerentes ao corte seccional adotado, estudos futuros
podem ser realizados com modelos em painel, os quais permitem avaliar as
mudangas temporais, além de possibilitar a estimacdo da produtividade total dos
fatores no setor canavieiro. Também podem ser consideradas outras varidveis que
influenciem a eficiéncia técnica e que ndo foram utilizadas no presente estudo dada
a indisponibilidade dos dados: nivel educacional dos trabalhadores, declividade,
tipo de solo e uso de defensivos agricolas, entre outras.

Ademais, as evidéncias de dependéncia espacial reportadas nesta pesquisa
indicam que os efeitos locacionais sdo relevantes, devendo ser considerados nas
andlises do setor e adotados a2 medida que os métodos de estimacio de fronteiras
estocdsticas espaciais se consolidarem.

Referéncias

ALVES, H.C.R. A Importancia do capital humano na eficiéncia técnica e produtividade total dos
fatores no setor canavieiro do Brasil. 2008. Dissertacdo (Mestrado em Economia Agricola)
- Universidade Federal do Ceard, Fortaleza, 2008.

AMBROSANO. E.J. TRIVELIN, P.C.O.; CANTARELLA, H.; AMBROSANO, G.M.B.;
SCHAMMASS, E.A.; GUIRADO, N.; ROSSI, F.; MENDES, P.C.D.; MURAOKA, T.
Utilization of nitrogen from green manure and mineral fertilizer by sugarcane. Scientia
Agricola, v. 62, n. 6, p. 534-542, 2005.

ANSELIN, L. Local indicators of spatial association - LISA. Geographical Analysis, v. 27, n. 2,
p- 93-115, 1995.

BACCARIN, J.G.; GEBARA, ].J.; SILVA, B.M. Acelera¢io da colheita mecanica e seus efeitos
na ocupacio formal canavieira no Estado de Sdo Paulo, de 2007 a 2012. Informacdes
Econdmicas, v. 43, n. 5, p. 19-31, 2013.

BATTESE, G.E. Frontier production functions and technical effciency: a survey of empirical ap-
plications in agricultural economics. Agricultural Economics, v. 7, n. 34, p. 185-208, 1992.

BATTESE, G.E.; COELLIL T. A model for technical ineffciency effects in a stochastic frontier
production function for panel data. Empirical Economics, v. 20, n. 2, p. 325-332, 1995.

CAPITULO3 141



CARAMBAS, N.D. Decomposition of output growth in the Philippine sugarcane sector: a
stochastic frontier production function analysis using balanced panel data. Journal of In-
ternational Society for Southeast Asian Agricultural Sciences, v. 17, n. 2, p. 134-151, 2011.

CARLOS, J.A.D.; COSTA, J.A.; COSTA, M.B. Adubagio Verde: do conceito a prética. Piracicaba:
Fisalq — Divisdo de Biblioteca e Documentagio, 2006. Série Produtor Rural, n. 30, 32 p.

CESNIK, R. Melhoramento da cana-de-acticar: marco sucro-alcooleiro no Brasil. Comciencia
- SBPC/Labjor Brasil, Unicamp-Campinas, SP, p. 1 - 4, 10 abr. 2007.

COELLI, T.J.; RAO, D.P,; ODONNELL, C.J.; BATTESE, G.E. An introduction to efficiency
and productivity analysis. 2.ed., Springer, 2005, 349 p.

DARKU, A.B.; MALLA, S.; TRAN, K.C. Historical review of agricultural effciency studies. Ca-
nadian Agricultural Innovation and Regulation Network (CAIRN), p. 80, 2013.

FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS - FAO.
FAOSTAT. Disponivel em:< http:/faostat.fao.org>. Acesso em: 2 abr. 2015

FRIED, H.O.; LOVELL, C.AK,; SCHMIDT, S.S. Effciency and productivity. In: FRIED, H.
O.;LOVELL, C.A.K,; SCHMIDT, S. S. (Org.). The measurement of productive effciency
and productivity growth. New York: Oxford University Press, 2008. p. 3-91.

FURTADO, A'T.; SCANDIFFIO, M.I;; CORTEZ, L.A.B. The brazilian sugarcane innovation
system. Energy Policy, v. 39, p. 156-166, 2011

GONGCALVES. ].S. Transformagdes estruturais da agropecudria paulista ¢ mercado de trabalho
no perfodo 1948-2010: mecanizagio de processos e os impactos na produtividade, ocupagdo
e saldrios rurais. Informagdes Economicas, v. 42, n. 1, p. 71-83, 2012.

HOFFMANN, R. Seguranga alimentar e producio de etanol no Brasil. Seguranga Alimentar e
Nutricional, v. 13, n. 2, p. 1-5, 2006.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA — IBGE. Pesquisa Agricola
Municipal - PAM, 2000-2010. Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/
economia/pam/2010/default.shtm>. Acesso em: 12 mai. 2015.

INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA - IEA. Projeto LUPA 2007/2008: Censo Agrope-
cudrio do Estado de Siao Paulo. Sdo Paulo, 2009.

INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA — Ipea. IpeaDATA. Disponivel em:
< http://www.ipeadata.gov.br/>. Acesso em: 30 mar. 2015

INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS ESPACIAIS - Inpe. Monitoramento da cana-de-
-agtcar: via imagens de satélite - Canasat. Tabelas. Disponivel em: <http://www.dsr.inpe.
br/laf/canasat/tabelas.html>. Acesso em: abr. 2015.

. Colheita. Disponivel em: < http:www.dsr.inpe.br/laf/canasat/colheita.html>. Acesso em:
abr. 2015.

JOHNSON, J. L.; ZAPATA, H. O.; HEAGLER, A. M. Technical efficiency in Louisiana sugar
cane processing. Journal of Agribusiness, v. 13, n. 2, p. §5-98, 1995.

KHANNA, G. Improving agricultural efficiency amongst groundwater users: the case of sugarcane
in North India. Journal of Public and International Affairs, v. 18, p. 80-105, 2007.

KINGI, T.T.; KOMPAS, T.F. Communal Land Ownership and Agricultural Development:
Overcoming Technical Efficiency Constraints Among Fiji’s Indigenous Sugercane Growers.
International and Development Economics, Working Paper 05-11, 2005.

KUMBHAKAR, S.C.; LOVELL, C.AK. Stochastic Analysis Frontier. Cambridge University
Press, 2000, 343 p.

142



LANDELL, M. ProCana — O programa cana-de-agticar do Instituto Agrondmico. O agrondmico,
v55 11, p. 58, 2003.

LOURENZANI, W.L.; CALDAS, M.M. Mudangas no uso da terra decorrentes da expansio da
cultura da cana-de-acicar na regido oeste do Estado de Sdo Paulo. Ciéncia Rural, Santa
Maria, v. 44, n. 11, p.1980-987, nov, 2014.

MARIN, F.R.; CARVALHO, G.L. Spatio-temporal variability of sugarcane yield efficiency in the
state of Sdo Paulo, Brazil. Pesquisa Agropecudria Brasileira, v. 47, n. 2, p. 149-156, 2012.

BRASIL. Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — MAPA. Disponivel em:<http://
sistemasweb.agricultura.gov.br/sapcana/downloadBaseCompletalnstituicaolatualizarCa
ptcha.action;jsessionid=yw2kV02CqSDLSgd98GJRy5IpYHLJctnMSdxpL99c LZDvT]H9
Jp!825698776>. Acesso em: 28 maio 2015.

OLIVEIRA, M.P. Dimensionamento operacional e econdmico de um sistema de colheita meca-
nizada de cana-de-a¢ticar: um estudo de caso. 2012. Dissertagdo (Mestrado em Economia
Aplicada) - Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, Universidade de Sdo Paulo,
Piracicaba, 2012.

PINO, F.A. Andlise preliminar de um Censo agropecudrio: projeto Lupa no Estado de Sdo Paulo.
Informagoes F.condémicas, v. 39, n. 7, p. 67-75, 2009.

REDDY, M.; YANAGIDA, ].F. Technical efficiency analysis of fiji’s sugar industry: an application
of the stochastic frontier production function approach. South African Journal of Economic
and Management Sciences, v. 2, n. 1, p. 77-92, 1999.

SCHERER, C.E.M.; PORSSE, A A. Eficiéncia produtiva regional da agricultura brasileira: uma
andlise de fronteira estocdstica. In: ENCONTRO DA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
ESTUDOS REGIONAIS E URBANOS, 12, 2014, Belo Horizonte. Anais... Belo Horizonte:
Associagdo Brasileira de Estudos Regionais ¢ Urbanos, 2014.

SILVA. D.A. Cachaga legal: producio de cachaga e as boas préticas de fabricagio (BPF) no
Brasil. In: REUNIAO BRASILEIRA DE, ANTROPOLOGIA, 29, 2014, Natal. Anais...
Natal: Associag¢do Brasileira de Antropologia, 2014.

TCHERENI, B.H.; NGALAWA, H.P.; SEKHAMPU, TJ. Technical effciency of small sugarca-
ne farmers in Malawi: the case of Kasinthula cane growing scheme. Studia Universitatis
Babes-Bolyai Oeconomica, v. 57, n. 2, p. 3-13, 2012.

TERCL E.T.; PERES, AM.P; PERES, M.T.M.; GUEDES, S.N.R. O trabalho agricola tempor-
rio assalariado na agroindustria canavieira: o caso do corte de cana na Regido de Piracicaba.
In: CONGRESSO DA SOCIEDADE, BRASILEIRA DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA
RURAL, 43., Ribeirdo Preto, Anais... Ribeirdo Preto, 2005.

UNIAO DA INDUSTRIA DE CANA-DE-ACUCAR — Unica. Dados de Producdo. Disponivel
em: <http://www.unicadata.com.br/index.php?idioma=1>. Acesso em: 13 maio 2015

VITTI, G.C.; QUEIROZ, F.E.C.; QUINTINO, T.A. Micronutrientes na cana-de-ag¢ticar: mitos
e realidades. In: SIMPOSIO DE TECNOLOGIA DA PRODUCAO DE CANA-DE-
-ACUCAR, 2005, Piracicaba. Anais... Piracicaba: Esalq, 2005.

CAPITULO3 143



SONIA MARIA DE STEFANO PIEDADE

OLEO SOBRE TELA



CAPITULO 4

A DIMENSAO DO AGRONEGOCIO
NO ESTADO DE SAO PAULOD®

GERALDO SANT'ANA DE CAMARGO BARRQS
ARLEI LUIZ FACHINELLO

ADRIANA FERREIRA SILVA

NICOLE RENNO CASTRO

BRUNO MAZZUCCO

* Esta pesquisa, realizada por pesquisadores do Centro de Estudos Avangados
em Economia Aplicada (Cepea/Esalg-USP), contou com o apoio e cooperagao da Federacéo
das Industrias do Estado de Séo Paulo — Fiesp.






1. INTRODUCAO

Este estudo trata da evolucdo e caracterizagdo do agronegécio do Estado de Sdo
Paulo, com vistas a medir a renda gerada nos diversos segmentos das cadeias
produtivas da agropecudria estadual. O estudo permite também compreender as
inter-relagdes entre o agronegdécio e os setores econdmicos do Estado, assim como
os vinculos entre o agronegécio do Estado de Sdo Paulo com os demais estados,
com os quais realiza troca de insumos, matérias-primas e produtos finais.

A evolugio do setor é avaliada por meio do cdlculo e andlise de seu Produto
Interno Bruto (PIB) no periodo de 2008 a 2013 levando em conta as mudangas
na sua composi¢io entre seus segmentos (Insumos, Agropecudria, Agroindustria
e Servigos) e dentro de cada segmento. Para tal se contextualiza a formacao do
agronegdécio paulista e apontam-se suas principais caracteristicas.

A importancia estratégica do agronegdcio para a sociedade brasileira ¢ atual-
mente amplamente reconhecida. Em 2013, de acordo com o Cepea/Esalq/USP!,
o agronegoécio do pafs foi responsavel por um PIB de R$ 1,1 trilhdo ou aproxima-
damente 23% do PIB total do Brasil. Do agronegécio as exportacoes foram de
US$ 100 bilhées e um saldo comercial de US$ 83 bilhoes.

A agropecudria nacional, de acordo com estudos do MAPA (2011), ao longo
das dltimas quatro décadas praticamente quadruplicou sua producio, com cerca
de 85% desse aumento devido ao crescimento da produtividade, que teria expan-
dido a uma taxa de 3,7% ao ano. Ao mesmo tempo, os precos dos seus produtos,
conforme mostram dados do Cepea, da FGV, Fipe e FMI, cairam em torno de
60% em termos reais, tanto aos produtores como aos consumidores. Esse foi fator
determinante da redugdo significativa e permanente da inflagdo muito elevada que
por longo tempo marcou a economia brasileira. Produgdo maior e precos menores
também explicam, em grande parte, a redu¢io da desigualdade de renda e a queda
a metade da pobreza no pais desde o inicio da década de 1990 (Barros, 2010).

Mesmo assim, a parcela de pobres no pais, de acordo com a FGV, é ainda
de 15% da populagio (Neri, 2011), a maioria vivendo no préprio meio rural, em
milhdes de pequenos estabelecimentos que ndo lograram avangar em produtividade
e eficiéncia e que produzem relativamente pouco, muitos no Nordeste, obtendo
rendimentos insuficientes para prover seu sustento, o que tem demandado amplo
e complexo sistema de transteréncia de renda no pais (Alves e Rocha, 2010). Ha
ainda, pois, um grande esforgo a ser dedicado no sentido da inclusdo produtiva de
grande parte dos produtores rurais brasileiros, levando tecnologia e conhecimento
adequados e, sempre que possivel, incorporando-os as cadeias produtivas mais
dindmicas do agronegécio.

1. Ver http://www.cepea.esalq.usp.br/.
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Sob outro dngulo, o agronegécio tem sido fundamental gragas a sua compe-
titividade, que viabilizou avancos no mercado externo, gerando saldos comerciais
—estimados pelo Cepea/Esalq/USP com dados do MDIC - que ao longo da tltima
década passaram de uma média anual de US$ 20 bilhdes para perto de US$ 100
bilhoes, sendo determinante, portanto, para transformar o Brasil — de um secular
devedor externo — num credor internacional e detentor de reservas de divisas da
ordem de US$ 370 bilhaes.

Tudo isso se passou num contexto em que a formagio de pregos de produtos
importantes — como grdos, actcar, suco de laranja, carnes, fibras — se dd essen-
cialmente no exterior, como nas bolsas de mercadorias e futuros de Chicago,
Nova York e Londres, ficando o Brasil como um tomador de pregos. A produgio
agropecudria é decidida com base em informagdes passadas, de sorte que, exceto
em poucos casos (como o de aves) e ao contrdrio da industria ndo agricola, nio
hd como ajustd-la diante de mudangas imprevistas na demanda no decorrer da
safra e muito menos nos casos de explora¢oes mais duradouras (como frutas, café,
bovinos, etc.). Some-se a isso o fato de a agropecudria operar como uma “fdbrica a
céu aberto” (sujeita as variacoes climdticas costumeiras e, cada vez mais, em anos
recentes, as mudancas climdticas provocadoras de eventos extremos) e ter-se-4 uma
noc¢do mais clara das incertezas sob as quais trabalha o agente do agronegécio e,
em especial, o homem do campo.

Foi fundamental para o agronegécio a implantagdo no pais de um sistema
nacional de pesquisa agropecudria e assisténcia técnica e extensdo rural, envolven-
do universidades, institui¢des de pesquisa, com grande destaque para a Embrapa
nos anos 1970, quando entdo revigoraram-se politicas de precos e estoques e de
crédito de custeio e investimento, tudo como parte de um programa que visava ao
aumento da produtividade e & ocupagio de novas dreas. Investimentos na necessaria
infraestrutura foram também providenciados. A partir dos anos 1980, muitas dessas
politicas foram desaceleradas. Como resultado, o agronegécio tornou-se uma das
principais vitimas do que hoje se chama Custo Brasil: infraestrutura insuficiente
e custosa, um regime fiscal extremamente oneroso e complexo e custos de finan-
ciamento, em grande parte dos casos, a juros de mercado brasileiro. A inseguranca
juridica da propriedade da terra é mais um item que em muitas regides atormenta
o produtor rural. O ajuste s novas normas ambientais e de sanidade, sem duvida,
tem reflexos sobre os custos de produgio.

O Estado de Sdo Paulo tem muitas caracteristicas de regides desenvolvidas e,
evidentemente, isso beneficia o agronegécio. Sabe-se que a economia do Estado
de Sdo Paulo é responsdvel por um terco do PIB brasileiro e seu PIB per capita é
50% maior do que a média nacional, com 96% da populagio vivendo em dreas
urbanas. Sua infraestrutura logistica é¢ bem desenvolvida. De acordo com a Seade
(2014), todos seus municipios estio ligados a rodovias pavimentadas; ligando a
capital em diversas dire¢des do interior do Estado e ao Porto de Santos (maior da
América do Sul) e de Sdo Sebastido (para abastecimento de petréleo), existem
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rodovias de grande porte e qualidade. Rodovias interestaduais federais e estaduais
de boa qualidade conectam Sdo Paulo com Parand, Minas Gerais, Rio de Janeiro
e Centro-Oeste do pais. Sio Paulo conta também com cinco corredores ferrovia-
rios que conectam o Porto de Santos ao interior do Estado, além do Sul, Sudeste
¢ Centro-Oeste do pafs. Conta ainda com dois portos fluviais em conexdo com a
Hidrovia Tieté-Parand e com o sistema rodovidrio. Trés aeroportos de porte (em
Sdo Paulo e Campinas) juntamente com outros vdrios no interior do Estado atuam
ativamente no transporte de carga. Na drea de energia Sdo Paulo conta com 15
hidrelétricas de mais de 100 MW e 50 menores, além de ser o maior consumidor
da energia de Itaipu entre os estados brasileiros. O gds natural vem ganhando
expressividade, procedendo da Bolivia, Bacia de Campos e de Santos.

Ressalve-se, porém, como apontado por Silva et al. (2008), que prevalecem
no Estado desequilibrios regionais econdmicos e da agropecudria, decorrentes da
coexisténcia de uma producdo extremamente competitiva, organizada, empre-
sarial e geradora de riqueza (como no caso da exploragio canavieira), com uma
agricultura empobrecida, intensiva no trabalho familiar, com baixa renda, baixos
indicadores de condi¢des de vida, de produtividade da terra, de produtividade do
trabalho e de eficiéncia econdmica, carente de alternativas para diversificacdo da
producio e deficiente em infraestrutura tanto comunitdria como nas unidades de
producio. Esta tiltima abrange, predominantemente, as regides do Vale do Ribeira,
Sudoeste, Alta Paulista, Pontal do Paranapanema, Noroeste e Vale do Paraiba.

Este contexto é a base de estudo do presente trabalho, que, além desta intro-
ducio, conta com a apresentagio da metodologia empregada para a andlise do PIB
do agronegécio estadual, de seus segmentos e dos dados utilizados; a apresentagio
e discussdo dos resultados; e, por fim, as conclusdes e comentdrios finais.

2. CONCEITOS METODOLOGICOS

Pelo critério metodoldgico do Cepea/Esalq-USP, o PIB do agronegécio do Estado
de Sdo Paulo é medido pelo valor adicionado avaliado a pregos reais de mercado;
isto ¢, ele inclui os impostos indiretos relacionados aos produtos menos os subsidios
recebidos. Fsta medida reflete a renda real (resultado das varia¢oes de volume
produzido e de precos reais ao longo do tempo) do agronegécio no Estado.

O agronegécio ¢ dividido em dois grandes ramos produtivos: agricultura e
pecudria. O ramo agricola corresponde ao conjunto das cadeias produtivas’ das

2. Cadeia produtiva refere-se aqui a sequéncia de atividades — da producio de insumos até
a utilizacdo dos produtos finais — que se baseiam em determinada matéria-prima agropecu-
dria. Pode-se falar na cadeia da soja como uma das componentes do ramo agricola e cadeia
do leite como uma das cadeias do ramo pecudrio.
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lavouras e demais atividades vegetais e florestais. O ramo pecudrio refere-se ao
conjunto das cadeias produtivas de produtos de origem animal. Cada um desses
ramos € caracterizado pelos segmentos: Insumos, Primdrio (agropecudria), Agroin-
dustrial (de base agricola ou pecudria) e Servigos (transporte, comércio e demais
servicos de comercializacio).

A defini¢do dos setores que se relacionam ao agronegécio do Estado é feita
com base na Matriz de Insumo-Produto (MIP). Tal matriz é uma representagio
dos fluxos anuais das atividades de producio, consumo e geragio de renda de toda
a economia brasileira em um determinado periodo/ano. Por isso, ao destacar a
dependéncia e intensidade das relacdes intersetoriais, esta matriz permite uma
visdo sistémica das transformacdes pelas quais passa a matéria-prima agropecudria
até sua chegada ao consumidor final.

A construgdo da MIP é feita a partir das Tabelas de Recursos e Usos (TRUs),
contempladas no Sistema de Contas Nacionais. Para a construgdo da MIP, em nivel
estadual, sdo também necessdrias informagdes que constam nas Contas Regionais.
A elaboragido deste conjunto de informagoes é anual, e de responsabilidade do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Sua divulgacio € realizada
com defasagem, sendo as matrizes mais recentes referentes ao ano 2008.

Dispondo dessas informagdes e de um amplo volume obtido em outras fontes,
foi montada uma MIP do Estado de Sdo Paulo para o ano de 2008. Esta etapa do
trabalho envolveu uma série de procedimentos metodolégicos, como indicados em
Furtuoso etal. (1998) e Guilhoto etal. (2010), de forma a ser mantida a consisténcia
esperada em um fluxo de insumo-produto. Com a MIP estadual assim elaborada,
partiu-se para a extracdo das informagdes necessdrias para o computo do PIB do
agronegdécio do Estado de Sao Paulo, segundo os segmentos que o compdem.

A partir do ano-base, o desempenho do PIB do agronegécio paulista foi
estimado anualmente, até 2013, com base na evolugio da produgio e do preco
real das respectivas atividades de cada segmento que compde o setor. Para isso,
consideram-se as variagdes anuais de safra, da produgdo industrial e dos pregos
médios. Tais variagdes foram entdo ponderadas pela participagio de cada atividade
nos PIBs dos respectivos segmentos do agronegécio e ramos (agricultura e pecu-
dria). As taxas ponderadas foram aplicadas sobre o valor do PIB no ano anterior,
isso para cada segmento, gerando a série monetdria do periodo corrente.

A préxima secio dedica-se a esclarecer, de forma detalhada, a fundamentagio
tedrica e a composicdo de cada segmento do agronegdcio, segundo a metodologia

do Cepea/Esalg-USP.
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2.1. DESCRICAO DOS SEGMENTOS

2.1.1. PIB dos Insumos

No segmento Insumos do agronegécio, sio computadas as parcelas do valor adi-
cionado a precgos de mercado de todas as atividades realizadas no Estado e voltadas
para o fornecimento de insumos para a agropecudria. Para as atividades que sdo
essencialmente produtoras de insumos agropecudrios presentes no Estado de
Sdo Paulo (Alimentos para animais, Fertilizantes e corretivos de solo, Defensivos,
Medicamentos para uso veterindrio e Mdquinas e equipamentos agropecudrios),
toda renda foi alocada nesse segmento. Para as demais, a parcela do agronegécio
corresponde ao percentual de vendas para o segmento agropecudrio, calculado
com base nos dados do Censo Agropecudrio de 2006°.

O PIB do segmento de Insumos, segundo as cadeias dos ramos da agricultura
(agric.) e pecudria (pec.), é dado por:

l

PIB:Z;S?"L'C = Z[VAia] + Z[CtjaXVAj]
J

PIBUY = Z[VAip] + Z[ctjprAj]
i j

Em que:

e | corresponde as atividades (Alimentos para animais, Fertilizantes e cor-
retivos de solo, Defensivos agricolas, Medicamentos para uso veterindrio
e Mdquinas e equipamentos agropecudrios) cuja totalidade da producio
destina-se & agropecudria, independente de as vendas ocorrerem dentro ou
fora do Estado.

* j corresponde as atividades que fornecem insumos para a agropecudria,
excluindo-se as apresentadas no grupo i, ou seja, aquelas em que apenas parte
da producdo ¢é usada como insumo pela agropecudria independente de as
vendas ocorrerem dentro ou fora do Estado.

® ct, e ct, sdo as parcelas das vendas destinadas as atividades agricolas e
pecudrias.

* VA, e VA sio os valores adicionados a preco de mercado das atividades loca-
lizadas no Estado de Sdo Paulo e fornecedoras de insumos para a agropecudria.

3. O valor de insumos produzidos e usados na prépria agropecudria é considerado no PIB
da agropecudria, ficando no segmento de Insumos apenas os insumos produtivos industria-
lizados, adquiridos no mercado.

CAPITULO4 151



2.1.2. PIB da Agropecuaria

No PIB do segmento primdrio (agricultura e pecudria), os valores adicionados a
precos de mercado sdo considerados integralmente nesse segmento, como explici-
tado abaixo. No célculo do PIB da agropecudria entram, separadamente, os PIBs
dos ramos da agricultura (agric.) e da pecudria (pec.).

PlBagropecuéria = z VA

Em que:

* krepresenta as atividades primdrias agricolas e pecudrias.

2.1.3. PIB da Industria

No segmento industrial de base agricola ou pecudria, é contabilizado o valor
adicionado, a precos de mercado, das inddstrias processadoras.

O PIB da inddstria de base agricola e de base pecudria é dado por:
PIBII, =Y VA; e
PIBE = Z VA,
q

Em que:
* jrepresenta as industrias de base agricola e g as inddstrias de base pecudria.

Algumas atividades industriais tém apenas parte da renda vinculada ao pro-
cessamento de produtos de base vegetal ou animal; nestes casos, a renda consi-
derada como relacionada ao agronegdécio ¢, portanto, parcial. Casos em que para
determinar as parcelas no agronegdcio foram empregadas informagdes do Valor de
Transformagdo Industrial (PIA, IBGE), dos Saldrios Pagos a trabalhadores formais
(RAIS, MTE) e também a participacdo no Uso de bens e servigos (Tabelas de
Recursos e Usos, IBGE). As informagdes contidas em tais pesquisas permitiram
a construgio de proxies que possibilitaram a desagregacio da parcela da renda
vinculada ao processamento vegetal e animal.
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Na Tabela 1 sdo apresentadas as atividades agroindustriais consideradas como
integrantes do agronegécio, bem como as participacdes de suas respectivas rendas.

Tabela 1. Parcelas das industrias de base agricola e pecuaria consideradas no PIB Agro

do Estado de Sao Paulo.
BASE AGRICOLA (J)
INDUSTRIA DO CAFE
FABRICACAO DE SUCOS DE FRUTAS E CONSERVAS
MOAGEM, FABRICACAO DE PRODUTOS AMILACEOS
FABRICACAO DE ACUCAR
FABRICACAO DE ETANOL
INDUSTRIA TEXTIL
ARTIGOS DE VESTUARIO E ACESSORIOS
FABRICAGCAO DE OLEOS VEGETAIS
PRODUCAO DE FUMO
PRODUTOS DE MADEIRA
INDUSTRIA DE MOVEIS
INDUSTRIA DE CELULOSE E PAPEL*
FABRICACAO DE BEBIDAS
PANIFICACOES, BISCOITOS E BOLACHAS

FABRICACAO DE PRODUTOS DERIV. DO CACAU,
CHOCOLATES E CONFEITOS

FABRICACAO DE MASSAS ALIMENTICIAS
FABRICACAO DE OUTROS PRODUTOS ALIMENTICIOS

Fonte: Dados da pesquisa.

PARCELA | BASE PECUARIA (Q)

100,0% ABATE DE ANIMAIS 100,0%

100,0%

LATICINIOS

100,0%

100,0%  COURO E CALCADOS 71,5%

100,0%
100,0%
21,5%

36,4%

100,0%
100,0%
100,0%
34,7%

100,0%
100,0%
100,0%

100,0%

100,0%
100,0%

* Esta indUstria ndo inclui as atividades produtivas de impressao de jornais, revistas e demais publicagdes gréficas.

2.1.4. PIB do Segmento de Servigos

PARCELA

No célculo do segmento de servigos do PIB agropecudrio, computam-se as parce-
las dos valores adicionados a precos de mercado dos setores transporte, comércio
¢ demais servigos. Cada parcela é definida pela participagdo da demanda final
dos segmentos do agronegécio no total da demanda final doméstica (DFD). A

demanda final dos segmentos do agronegdcio inclui as demandas das atividades

agropecudrias ¢ das agroinddstrias.

A expressdo abaixo indica como foram computados os PIBs do segmento de

servi¢os dos ramos da agricultura e da pecudria.
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® em que k representa o ramo (agricola e pecudrio); jk representa os produtos
agropecudrios e agroindustriais e m representa as atividades transporte, comér-
cio e demais servigos (producdo e distribuigdo de eletricidade, gds, 4gua, esgoto
e limpeza urbana, servicos de informacao, intermediacio financeira, seguros
e previdéncia complementar e servicos relacionados, atividades imobilidrias
e aluguéis, servicos de manutencdo e reparacio, servigos de alojamento e
alimentacio e servigos prestados as empresas).

2.2. PIB DO AGRONEGOCIO

Com base nos procedimentos acima, podemos expressar os resultados do agrone-
gbcio das seguintes formas:

PIBZAd¢ia = pIBIS. + PIBY " +PIBMY, +PIBSSTY

agricola agri agric agric agric

PIBS3aets, . = PIBJES + PIBg. " +PIBSA +PIBSEL”

pecuaria pec

— cadeia cadeia
PIBagronegécio - PIBag‘ricola + PIBpecuéria

ou

PIBggronegocio = PIB™S + PIBPT'™ 4 P]B'"@ 4 PBSeTv

3. DIMENSAO E DESEMPENHO DO AGRONEGOCIO PAULISTA
ENTRE OS ANOS DE 2008 E 2013.

A evolugio do PIB do agronegécio do Estado de Sdo Paulo, segundo seus seg-
mentos, é apresentada na Grafico 1 (todos os valores a precos de 2013). Em 2013,
periodo final da série estimada, o PIB do agronegécio paulista saltou para R$ 213,1
bilhodes (em valores de 2013), crescimento acumulado de 8,86% em relagio ao ano
de 2008 (Tabela 2). Desse total, o segmento de servigos manteve-se com a maior
expressividade (Grafico 2). Apés expansdo de 9,61% em relacdo a 2008, o PIB
gerado por esse segmento foi de R$ 91,5 bilhdes ou 42,93% do total em 2013. A
agroindstria cresceu 9,74% no mesmo periodo e, assim, o PIB em 2013 foi de R$
88,3 bilhdes, ou 41,45% do total. O PIB gerado pelo segmento primdrio foi o que

mais se expandiu no periodo: 13,41%. Com isso, em 2013, respondeu por 9,49%
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do total gerado pelo agronegécio, ou R$ 20,2 bilhdes. J4 0 segmento de insumos foi
o Gnico a apresentar retragdo no acumulado de 2008 a 2013, de 6,51%, passando
a representar 6,13% da renda gerada, com PIB de R$ 13,1 bilhdes.

Grafico 1. Evolugao do PIB do agronegdcio do Estado de Sdo Paulo (em R$ bilhao de
2013).

2213 217.6

R$ bilhdo de 2013

2008 2009 2010 2011 2012 2013

. nsumo s Primério s ndustria s Servigos e Total

Fonte: Cepea/Esalg-USP.

Entre 2008 e 2013, a composic¢do do valor do PIB, em segmentos, ndo passou
por grandes transformacoes, o que pode ser constatado no Grifico 2.

Tabela 2. Taxas de variacdo anuais e acumulada no periodo, agronegdcio - Sdo Paulo (%).

VARIACOES ANUAIS - AGRONEGOCIO

ANO INSUMO PRIMARIO INDUSTRIA | SERVICOS ' AGRONEGOCIO

2009 -15,40 -2,94 4,36 2,83 1,63

2010 7.13 19,36 10,60 10,86 11,27

2011 -0,53 4,89 -3,00 -1,95 -1,67

2012 -0,75 -2,05 -2,72 -3,13 -2,71

2013 4,48 4,72 0,76 1,23 0,63
ACUMULADA NO PERIODO -6,51 13,41 9,74 9,61 8,86

Fonte: Cepea/Esalg-USP.
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Grafico 2. Participagoes dos segmentos no PIB do agronegdcio de Sao Paulo (2008 e
2013).

2013

6,13%

'.
b

W Insumos
B Primério
W IndUstria

m Servigcos

Fonte: Cepea/Esalg-USP.

A anilise desagregada dos ramos agricola e pecudrio (Grifico 3) revela es-
truturas distintas e auxilia no entendimento da formacio do PIB do agronegécio
paulista.

Grafico 3. Evolugéao do PIB dos ramos do agronegdcio de Sao Paulo (em R$ bilhao de
2013).
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Grafico 3 (continuacao). Evolucao do PIB dos ramos do agronegécio de Sao Paulo

(em R$ bilhdo de 2013).
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Fonte: Cepea/Esalg-USP.
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No periodo em estudo, 2008 a 2013, o agronegécio da agricultura se desta-
cou, com crescimento acumulado de 9,86% (Tabela 3). Para o ramo da pecudria a
expansio no periodo foi de 4,5%. Com isso, em 2013, o ramo agricola manteve-se
mais representativo no PIB total (Gréfico 4), com participagdo de §2,07%, referente
a um PIB de R$ 174,9 bilhdes. Ja o agronegécio da pecudria representou 17,93%
do total, com PIB de R$ 38,2 bilhdes em 2013.

Tabela 3. Taxas de variagdo anuais e acumulada no periodo, ramo agricola - Sdo Paulo (%).

VARIACOES ANUAIS %

ANO INSUMO PRIMARIO INDUSTRIA SERVICOS AGRONEGOCIO

2009 -17,65 -3,12 5,83 5,18 3,36

2010 9,94 24,08 11,06 11,93 12,42

2011 -9,99 5,57 -3,64 -2,96 -2,84

2012 4,24 -1,06 -2,04 -1,96 -1,63

2013 9,67 -8,26 -0,53 -1,16 -1,07
ACUMULADA NO PERIODO -6,94 15,21 10,35 10,71 9,86

Fonte: Cepea/Esalg-USP.
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Grafico 4. Composicao do agronegdcio de Sao Paulo segundo os ramos agricola e
pecuario.

2013

B Agricultura/Floresta

[ Pecuéria/Pesca

Fonte: Cepea/Esalg-USP.

A composic¢do do ramo agricola praticamente se manteve inalterada, com a
agroinddstria respondendo por 45% do PIB deste ramo agricola em 2013 (Gréfico
5). O segmento de servigos também permaneceu com participacio elevada, de
41%. Para o PIB gerado nas atividades primarias, a representatividade subiu ligeira-
mente de 8% em 2008 para 9% em 2013. Dada a retracdo do segmento de insumo
no acumulado dos dltimos anos, a participacio deste recuou, de 6% para 5%.

Grafico 5. Composig¢ao do PIB do ramo agricola — Sdo Paulo (2008 e 2013).
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Fonte: Cepea/Esalg-USP.
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No conjunto do ramo pecudrio observou-se dindmica semelhante: o segmen-
to primdrio foi o de maior crescimento (7,53%), seguido por servicos (5,65%) e
industria (5,4%), e os insumos recuaram (5,55%) — Tabela 4. Assim, em 2013, os
valores monetdrios do PIB, por segmento pecudrio foram: R$ 4 bilhdes, R$ 4,5
bilhges, R$ 10,5 bilhdes e R$ 19,18 bilhdes, para insumos, primdrio, inddstria e
servigos, respectivamente (Grifico 3).

Tabela 4. Taxas de variagao anuais e acumulada no periodo, ramo pecuério - Sao Paulo.

VARIACOES ANUAIS RAMO PECUARIO (%)

ANO INSUMO PRIMARIO | INDUSTRIA  SERVICOS AGRONEGOCIO

2009 -10,24 2,37 -6,05 -6,62 5,90

2010 1,25 4,10 6,93 6,68 5,79

2011 21,01 2,27 2,29 2,29 4,27

2012 -9,20 6,01 -8,05 -7.80 7,84

2013 5,41 10,07 11,65 11,37 9,23
ACUMULADA 5,55 7,63 5,40 5,65 4,50

Fonte: Cepea/Esalg-USP.

Exm termos de participagdo, a predominincia se manteve com o segmento de
servigos, que com PIB de R$ 19,18 bilhdes (a precos de 2013) foi responsavel por
50,22% do valor gerado pelo ramo da pecudria. O segmento industrial veio em
seguida, com percentual de 27,49% na formacio do PIB de 2013, e valor monetdrio
de R$ 10,5 bilhdes. Os segmentos de insumos e primdrio detiveram participagdes
proximas, de 10,51% e 11,78%, respectivamente — e valores monetdrios de R$ 4,01
bilhdes e R$ 4,5 bilhdes, para os segmentos na mesma ordem.

Grafico 6. Composicao do PIB do agronegdcio pecudrio — Sao Paulo (2008 e 2013).
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Fonte: Cepea/Esalg-USP.
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3.1. PERFIL E EVOLUCAO DOS SEGMENTOS DO AGRONEGOCIO

3.1.1. Segmento Primario

O segmento primdrio, referente a producio de todos os produtos da agropecudria,
¢ o ponto focal da cadeia do agronegdcio, e seu perfil define, em grande medida,
a formacdo dos demais segmentos que com ele se relacionam: Insumos, Industria
e Servicos.

De forma geral, a composi¢do da agropecudria paulista reflete o elevado
aprofundamento da estrutura agroindustrial exportadora do Estado. Sdo Paulo con-
centra os maiores servi¢os financeiros e transacionais do pais, que sustentam uma
inserc¢do diferenciada do Estado no mercado internacional em relagdo aos demais
estados brasileiros. Tal estrutura ajuda a explicar a especializagdo regional da pauta
agricola, com grande parcela das atividades associadas ao capital agroindustrial.

A composicdo da renda bruta do Estado deixa claras a especializagio produ-
tiva e a concentracdo da renda agropecudria em poucas atividades, o que torna
o Estado bastante dependente da compra de produtos agropecudrios de outros
estados para assegurar o processamento e abastecimento interno. Vale destacar que,
para o Estado e para o pais, o que importa é que cada regido produza de acordo
com suas vantagens comparativas, sendo normal que o Estado importe e exporte
produtos e insumos de e para outros estados e paises.

Em 2013, o PIB gerado pelas atividades primdrias do Estado de Sdo Paulo foi
de R$ 20,22 bilhdes (em valores monetarios de 2013), alta de 13,41% em relacio
a 2008 (Tabela 5). Analisando-se os anos individualmente, observa-se que em
2010 houve a expansdo mais elevada, de 19,36% em relacdo a 2009 — impulsio-
nada principalmente pelas atividades de origem vegetal. Em 2011, o segmento
também cresceu: taxa de 4,89% em relacdo ao ano anterior. Em 2009, 2012 e
2013, o PIB gerado “dentro da porteira” recuou, a taxas de 2,94%, 2,05% e 4,72%,

respectivamente.

Tabela 5. Taxas de variacado anuais e acumulada, segmento primario - Sdo Paulo.

2010 2011 2012 2013 ACUMULADA
AGROPECUARIA
-2,94% 19,36% 4,89% -2,06% -4,72% 13,41%
VARIACAO AGRICULTURA
ANUAL -3,12% 24,08% 5,57% -1,06% -8,25% 15,21%
PECUARIA
2,37% 4,10% 2,27% -6,01% 10,07% 7,53%

Fonte: Cepea/Esalg-USP.
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[soladamente, o segmento primdrio de base agricola cresceu 15,21% (alcan-
cando R$ 15,7 bilhdes em 2013). O que refletiu 0 aumento real nas cotagdes (ou
seja, jd descontada a inflagdo do periodo), de 10,8% e de 5,3% na quantidade
produzida pelo conjunto das lavouras (Gréfico 7).

Gréfico 7. Evolugao do preco real, quantidade e PIB do segmento primario da agricul-
tura paulista.
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® PIB -3,12 24,08 5,57 -1,06 -8,25 15,21

Fonte: Cepea/Esalg-USP.

Considerando a dindmica vivenciada pelas principais lavouras paulistas
entre 2008 e 2013, verifica-se que as alteragdes na composicdo da renda bruta
do segmento — apresentadas no Grifico § — sdo importantes. De modo especial,
destacam-se o comportamento da cana — cultura que mais cresceu em participa-
¢do na renda gerada pelo segmento (+12,2 p.p.) — e da laranja, cultura que mais
perdeu participacido no periodo (-10 p.p.).
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Grafico 8. Composigao do segmento primario da agricultura em 2008 e 2013.

2008 2013

Tomate 2%

Tomate 2%

Fonte: Cepea/Esalg-USP.

De 2008 a 2013, o PIB do ramo pecudrio paulista cresceu 7,53% (Grifico
9). Apenas em 2009 e 2012 observou-se redugdo e, em 2013, ocorreu alta mais
expressiva: 10,07% em relagio ao ano anterior.

Grafico 9. Evolucgao do preco real, quantidade e PIB do segmento primario da pecuéaria
paulista.
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Fonte: Cepea/Esalg-USP.
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O desempenho registrado pelas atividades alterou moderadamente a compo-
sicdo da pecudria paulista entre 2008 e 2013. Com o fraco desempenho para aves
e suinos, observa-se que estas atividades perderam participa¢do, com recuos de 3,4
p-p- € 0,8 p.p., respectivamente. Jd para leite ¢ ovos, que vivenciaram aumentos
em pregos e produgdo nos tltimos anos, a participagio relativa aumentou, em 1,6
p-p- € 2,4 p.p., respectivamente.

Grafico 10. Composicao do segmento primario da pecuaria em 2008 e 2013.

2008 2013

Fonte: Elaborado pelo Cepea/Esalg-USP.

3.1.2. Segmento de Insumos

O PIB do segmento de insumos apresentou queda no periodo 2008-2013. No-
vamente vale frisar que a geracdo de renda por essas atividades é resultado da
producio de insumos que atendem ndo sé6 o Estado de Sdo Paulo, mas também
todas as regides agricolas do pais; destaque para a regido do Centro-Oeste.

Arenda gerada em 2013 foi de R$ 13,1 bilhdes (em valores correntes), redugio
real de 6,51% frente a 2008. Esse movimento foi concentrado no ano de 2009,
reflexo da desaceleragdo da economia frente a crise mundial, quando a retrag¢io do
segmento foi de 15,4%. Naquele ano, tanto prego quanto quantidades dos insumos
empregados nos ramos agricola e pecudrio cairam (Graficos 11 e 12).

Os anos seguintes foram marcados pela recuperagio da produgio de insumos,
porém os precos continuaram em queda, terminando o periodo cerca de 20% mais
baixos. O ano de 2011 ¢ a tnica exce¢do dessa tendéncia, quando a renda dos
insumos da pecudria teve um crescimento real de 10% em relagdo a 2008, puxada
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pelo aumento de pregos. Em 2013, os insumos do ramo agricola apresentaram um
PIB de R$ 9 bilhdes e os do ramo pecudrio de R$ 4 bilhdes (a pregos de 2013),
implicando uma perda real de 6,9% ¢ 5,5% respectivamente.

Grafico 11. Evolugao do preco real, quantidade e PIB real dos insumos agricolas.
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Fonte: Cepea/Esalg-USP.
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Grafico 12. Evolugao do preco real, quantidade e PIB real dos insumos da pecuéria.
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Fonte: Cepea/Esalg-USP.

Em termos de composicio, o segmento de insumos para agricultura manteve-
-se sem grandes alteracdes entre os anos (Gréfico 13).

Grafico 13. Composicao do segmento de insumos voltados a agricultura em 2008 e 2013.

2008 : 2013 :

Fonte: Cepea/Esalg-USP.
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Para a pecudria, o movimento de queda no segmento de insumos refletiu
o desempenho da produ¢io de Alimentos para animais, que entre 2008 e 2013
registrou redu¢io na sua renda real de 17,7%, reflexo dos menores pregos (Gréfico
14). Em contrapartida, o desempenho da inddstria de Medicamentos veterindrios
impediu que este resultado fosse ainda mais preocupante, uma vez que chegou
a 2013 com geracdo de renda 20% maior do que em 2008, resultado atrelado a
expansdo da produgio.

Grafico 14. Evolugao do PIB, preco real e quantidade, variagcdes acumuladas.
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Fonte: Cepea/Esalg-USP, IEA, IBGE, SINDAN.

A composicdo do segmento alterou-se entre 2008 e 2013, com a industria de
Alimentos para animais apresentando forte recuo em termos de participagio (-7,5
p-p.), € a industria de Medicamentos veterindrios, que foi a que mais cresceu no
periodo (entre as industrias a montante do agronegdcio), elevando sua participagio
no segmento em 7,5 p.p.
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Grafico 15. Composicao do segmento de insumos pecuarios em 2008 e 2013.

2008

Fonte: Cepea/Esalg-USP.

3.1.3. Segmento Industrial

Entre 2008 ¢ 2013, o PIB gerado pela agroinddstria paulista cresceu 9,74%, al-
cangando R$ 88,3 bilhdes (a precos de 2013). O principal impulso a agroindustria
paulista derivou do crescimento das atividades de processamento vegetal, que foi
de 10,35% (Gréfico 16) — alcancando um PIB de R$ 77,8 bilhdes em 2013. O
crescimento se deu tanto em pregos (5,09%) quanto em volume de produgio
(4,96%). Dois periodos distintos marcaram o segmento de base vegetal: expansio

entre 2009 e 2010 e retracdo dai em diante.

Gréfico 16. Evolugao do preco real, quantidade e PIB real da industria agricola.
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Fonte: Cepea/Esalg-USP.
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Para a industria de base pecudria, o PIB expandiu em 5,4% no periodo, desem-
penho resultante de crescimento em pregos (2,66%) e volume produzido (2,9%)
—Grdficol7. Com isso, em 2013, a renda gerada pelas atividades de processamento
animal foi de R$ 10,5 bilhdes. Diferentemente do observado na industria agricola,
os resultados das atividades industriais da pecudria oscilaram anualmente.

Grafico 17. Evolugao do preco real, quantidade e PIB real da industria da pecuéria.
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Fonte: Cepea/Esalg-USP.

O PIB das atividades ligadas ao processamento vegetal se concentra em poucos
produtos. Na média de 2008 a 2013, industrias de apenas quatro produtos repre-
sentaram cerca de 65% da renda gerada pela inddstria paulista de base agricola: a
fabricacdo de agticar contou com percentual de 19,54% e a de etanol de 14,16%, a
fabricacdo de bebidas respondeu por 14,38% e para a inddstria de celulose e papel
a taxa foi de 17,39%. Desse modo, o comportamento do agregado se relaciona
fortemente a dindmica observada nestas inddstrias.

O processamento de produtos de origem animal também se concentra em
poucas atividades. Na média do periodo a inddstria do abate representou 47,3%
do PIB e a de laticinios, 35,69%. Os demais 17,22% correspondem ao PIB gerado
pela industria de calcados.

A composi¢io do segmento industrial de base agricola, em 2008 e 2013, ¢é
apresentada no Gréfico 18. A mesma informacdo para a inddstria de base pecudria
aparece no Gréfico 19.
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Grafico 18. Composicao da industria agricola em 2008 e 2013.
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Fonte: Cepea/Esalg-USP.
Grafico 19. Composigao da industria pecuaria em 2008 e 2013.
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3.1.4 Segmento de Servigos

O Griéfico 20 apresenta a evolugdo do PIB do segmento de servi¢os do agronegécio
paulista, e as variagdes anuais e a acumulada entre 2008 e 2013. Considerando-se
a evolucdo do segmento para a agropecudria em geral, a expansdo no periodo foi

de 9,61%.

Grafico 20. Evolucao do PIB dos servigos entre 2008 e 2013 (em R$ bilhao de 2013).
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Fonte: Cepea/Esalg-USP.

Em 2013, o PIB do segmento de servigos do agronegdcio de Sdo Paulo alcan-
couR$ 91,5 bilhdes, sendo R$ 72,3 bilhdes relativos ao ramo da agricultura/floresta
e R$ 19,2 bilhdes ao ramo da pecudria/pesca (a precos de 2013). Esses valores sdo
resultado da participagdo dos produtos agropecudrios e agroindustriais nos fluxos
da demanda final total da economia de Sdo Paulo. A partir dessas participacdes,
foram distribuidas as parcelas da renda das atividades de servicos: comércio, trans-
porte e demais servigos®, relacionadas ao agronegécio’ (Grifico 21).

4. Servigos de produgio e distribuicdo de eletricidade, gds, dgua, esgoto e limpeza urbana,
Servigos de informagéo, Intermediagdo financeira, seguros e previdéncia complementar e
servigos relacionados, Atividades imobilidrias e aluguéis, Servicos de manutengéo e repara-
¢do, Servigos de alojamento e alimentagdo e Servigos prestados as empresas.

5. As participagdes na demanda final estimadas correspondem a aproximadamente 10%
com produtos do ramo agricola/floresta e 2,8% com produtos do ramo pecudria/pesca.
Essas participagdes foram aplicadas aos valores adicionados de cada setor de distribuigdo e
SErvicos.
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Grafico 21. Composicdo do PIB do segmento de servicos agricola e pecuario de SP

em 2013.
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Fonte: Cepea/Esalg-USP.
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De forma mais detalhada (Grdficos 22 e 23), percebe-se a alta parcela do
comércio e das atividades financeiras e de seguro, cada um com perto de 20%
do PIB do segmento em 2013. Esse perfil reflete o sofisticado setor financeiro do
Estado e a administracdo das grandes empresas que, mesmo com sede em outros
estados, mantém sua geréncia concentrada em Sdo Paulo. Servigos imobilidrios e
de aluguel representaram 14% do PIB do segmento, vindo logo a seguir os servigos
prestados a empresas e servigos de informagio (12%). Os servigos de transporte

compdem 10% do PIB e os de utilidade piblica, 6%.

Gréfico 22. PIB de servigos da agropecuaria paulista.
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Grafico 23. Composicéao do PIB de servigos da agropecuaria paulista.
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Fonte: Cepea/Esalg-USP.

4. EMPREGO E PESSOAL OCUPADO

Para avaliar o ntimero total de pessoas ocupadas no agronegécio de Sdo Paulo,
foram utilizados os dados da Relacio Anual de Informacdes Sociais (RAIS) e
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Estas pesquisas tém
conceitos ¢ defini¢gdes distintas entre si, por isso, a harmonizagio desses aspectos
exigiu a tomada de medidas de forma a se obter o niimero mais préximo de pessoas
ligadas ao agronegécio.

A estimativa para o total de empregos formais do agronegdcio paulista 2013
foi de 2.059.594 (Tabela 6), representando 14,7% do mercado de trabalho formal
do Estado. Comparado ao Brasil, os segmentos bésico e industrial respondem por
22,3% e 24,7% do emprego nacional respectivamente. A andlise do emprego revela
que, embora responsdvel por 9,1% do PIB do agronegécio paulista, o segmento
basico emprega 16,3% dos trabalhadores formais do agronegécio no Estado. Ou
seja, a atividade dentro da porteira contribui pouco para a geragio de renda, mas
ocupa muitos trabalhadores formais: a participagio no emprego é quase o dobro
da sua participagio no PIB. Essa participac¢do pode ser maior, caso seja levado em
conta o grau de informalidade desse segmento.

Uma medida de informalidade é a propor¢do de empregados sem carteira
assinada em relagdo aos empregados totais — com e sem carteira. Segundo a PNAD,
a taxa de informalidade do segmento bésico é de 59,4% para o Brasil e de 28,7%
para Sdo Paulo. Além do emprego sem carteira assinada, a agropecudria conta
com parcela expressiva de pessoal ocupado ndo empregado: como conta prépria,
para o consumo préprio e ndo remunerado. A PNAD estima um total de 837.103
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pessoas ocupadas na agropecudria de Sdo Paulo, sendo 388.678 trabalhadores com
carteira, 156.104 sem carteira, ambos totalizando 544.782, e o restante, 292.321,
dividido nas outras ocupagdes.

Tabela 6. Empregos formais nos diferentes segmentos do agronegécio paulista (2013).

SAO PAULO | SP/BR
AGROPECUARIA 334.824 16,3% 22,3%
AGROINDUSTRIA 711.677 34,6% 24,7%
INSUMOS 53.414 2,6%
SERVICOS 959.680 46,6%
TOTAL AGRONEGOCIO 2.059.594 100%
TOTAL DO ESTADO 14.024.340

PARTICIPACAO 14,7%

Fonte: Elaborada pelo Cepea/Esalg-USP a partir de dados da RAIS.

Fica claro que nacionalmente o problema da informalidade na agropecudria
¢ maior (Tabela 7). Sdo 13.981.907 pessoas ocupadas no setor basico. Tanto na
agricultura quanto na pecudria, é possivel observar que o emprego é muito menor
que o pessoal ocupado, representando aproximadamente 30% do total. Além disso,
dentro do emprego, 59,4% sdo sem carteira assinada.

Tabela 7. Pessoal Ocupado e Emprego no segmento bdasico — Sao Paulo (2013).

SAO PAULO

p— EMPREGO EMPREGO (%)
OCUPADO ' FoRMAL  INF. TOTAL  FORM. INF. TOTAL
AGRICULTURA/FLORESTA ~ 604501  315.268 134.263 449531  70,1%  29,9%  100,00%
PECUARIA/PESCA 232602 73410  21.841 | 95251 | 771% | 22,9%  100,00%
TOTAL 837.103 | 388.678 156.104 544782  713% | 287%  100,00%
AGRICULTURA/FLORESTA  722%  81,1%  860%  825%
PECUARIA/PESCA 27,8% 189%  140%  17,5%
TOTAL 100,00% | 100,00%  100,00%  100,00%
PESSOAL EMPREGO EMPREGO (%)
OCUPADO ' ForMAL  INF. TOTAL = FORM. INF. TOTAL
AGRICULTURA/FLORESTA = 9.519.747 | 1.154.089 1.733.698 2.887.787 40,0%  60,0%  100,0%
PECUARIA/PESCA 4.462.160 492.934 678.786 1.171.720  421%  57,9%  100,0%
TOTAL 13.981.907 1.647.023 2.412.484 4.059.507 40,6%  59,4%  100,0%
AGRICULTURA/FLORESTA  68,1% 701%  71.9%  71,1%
PECUARIA/PESCA 31,9% 299%  281%  289%
TOTAL 100,0% = 100,0% = 100,0% = 100,0%

Fonte: Elaborada pelo Cepea/Esalg-USP a partir de dados da PNAD.
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No caso da agroindustria, ndo é possivel desagregar os dados da PNAD para
avaliar a informalidade em cada uma das atividades sem comprometer a validade
estatistica dos dados. Como a industria de transformacio tem no agregado menores
taxas de informalidade, é possivel utilizar a RAIS com boa representatividade.

Os Grificos 24 e 25 apresentam o emprego formal segundo a RAIS para a
agroinddstria de base agricola e pecudria respectivamente. A inddstria de base
agricola gerou 578.315 postos de trabalho em 2013, sendo a distribuigdo entre as
atividades semelhante a participagio no PIB. Destacam-se Agticar e etanol (32%),
Massas, doces biscoitos e especiarias (22%), Celulose e papel (15%) e Artigos de
vestudrio e acessorios (12%). Na industria de base pecudria, foram gerados 133.362
postos de trabalho, sendo 49% em Abate de animais e pescado, 33% em Artigos de
couro e calcados e 19% em Laticinios. Podemos observar que a atividade de Artigos
de couro e cal¢ados e Laticinios tem um comportamento inverso em relagdo ao
PIB, j que elas foram responsdveis por 17% e 38% da renda gerada.

Gréfico 24. Emprego formal na industria de base agricola — Sao Paulo (2013).
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Fonte: Elaborado pelo Cepea/Esalg-USP, a partir de dados da RAIS.
Grafico 25. Emprego formal na industria de base pecuaria — Sao Paulo (2013).
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Fonte: Elaborado pelo Cepea/Esalg-USP a partir de dados da RAIS.
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5. OBSERVACOES FINAIS E CONCLUSOES

A agropecudria nacional, ao longo das dltimas quatro décadas, praticamente qua-
druplicou sua produgio, com cerca de 85% desse aumento devido ao crescimento
da produtividade, que teria expandido a uma taxa de 3,7% ao ano. Ao mesmo
tempo, os precos dos seus produtos cairam em torno de 60%, tanto aos produtores
como aos consumidores. Gragas ao aumento da produtividade foi possivel que o
agronegdcio continuasse mesmo sob essas condicoes. Esse foi fator determinante
da reducio significativa e permanente da inflagio muito elevada que por longo
tempo marcou a economia brasileira. Produgio maior e pregos menores também
explicam, em grande parte, a reducio da desigualdade de renda e a queda a metade
da pobreza no pais desde o inicio da década de 1990.

Quanto ao agronegdécio do Estado de Sdo Paulo, as vantagens comparativas
decorrentes do desenvolvimento do estado como um todo explicam o destaque
dos segmentos agroindustrial e de servigos, a jusante do segmento agropecudrio
bdsico, com 41,5% e 43% do PIB do setor, no ano de 2013. O segmento bdsico
representa 9,5% do agronegécio, em desproporgio aos demais segmentos. Isso
denota que o agronegécio paulista processa (via agroindustrias) e movimenta
(via segmento de servigos) volume significativo de matérias-primas origindrias de
fora do Estado. Essas sdo processadas e consumidas internamente ou exportadas
de volta para outros estados ou para o exterior. O segmento de insumos para a
agropecudria responde por 6% do PIB do agronegécio. Se esta cifra for adicionada
a da agroinddstria, entende-se que a atividade industrial no agronegdcio paulista
predomina com 47,5% do total do PIB.

O agronegécio de Sdo Paulo acha-se assentado fundamentalmente nas ativi-
dades de base agricola (em contraposicdo as de base pecudria). Desse modo, em
2013, 82% do seu PIB vem do chamado ramo agricola, envolvendo atividades
da agropecudria bdsica com segmentos a montante e a jusante das unidades de
producio agricolas. Outros 18% do PIB advém do ramo pecudrio.

Entre as atividades agricolas do Estado, o grande destaque vai para a produgéo
de cana-de-agticar, que utiliza perto de 60% da drea plantada no Estado. O milho
vem a seguir com 13%, e depois soja e laranja com 7% a 8% da drea. A cana-de-
-agucar lidera a geracdo de renda em atividades agricolas, com 46%; entre os mais
importantes vém a seguir a laranja com 16% e, depois, o milho com 6,6%, soja
com 4% e café com 3,6%. Do lado da pecudria, a geracdo de renda é a seguinte:
bovinos (33%), aves de corte (25%), ovos (do que Sdo Paulo é o maior produtor
nacional, com 21%), leite (13%), suinos (5%) e pesca (2,5%).

Tais resultados evidenciam a especializagdo produtiva e a concentragio da
renda agricola paulista em poucas atividades, o que torna o Estado bastante de-
pendente da compra de produtos agropecudrios de outros estados para assegurar
o processamento e abastecimento interno. Para o Estado e para o pais, o que
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importa é que cada regido produza de acordo com suas vantagens comparativas,
sendo normal que o Estado importe e exporte produtos e insumos de e para outros
estados e paises.

O PIB do segmento paulista de insumos agropecudrios representava, em 2013,
18,3% do mesmo segmento no Brasil como um todo, indicando uma participagdo
relevante no contexto nacional. Parcela significativa desse insumo ¢é vendida fora
do Estado. Esse segmento — que contribui de forma marcante para o aumento de
produtividade agropecudria j4 mencionada —ainda apresenta elevada dependéncia
de importagdes de insumos bdsicos nos casos dos agroquimicos, cujo consumo
nacional vem se acelerando, as quais agrega modesto valor. H4, portanto, um lon-
go caminho a ser percorrido para que se reduza tal dependéncia, principalmente
em razdo da instabilidade de seus precos, vinculados aos do petréleo e outras
commodities.

O emprego cada vez maior de mdquinas e equipamentos agricolas tem sido
estratégico para a competitividade da agropecudria brasileira, reduzindo custos
tanto por pouparem mio de obra, cada vez mais cara, como por permitirem
substanciais ganhos de escala. Nao é por outra razdo que se tem observado um
processo de “industrializagdo” do campo, a0 mesmo tempo em que o pais, segundo
muitos estudiosos (BACHA; DE BOLLE, 2013), vem passando por um processo
de desindustrializa¢ido (queda da participagdo da inddstria no PIB total). Progra-
mas especiais vém sendo usados pelo governo para incentivar esses investimentos,
apoiando, assim, também a industria nacional.

O PIB do segmento agropecudrio (bésico) paulista representa apenas 5,4% do
PIB do segmento correspondente para o Brasil, contrastando com a agroinddstria,
cuja participacio é de quase 30% no contexto nacional. As atividades agricolas
paulistas correspondem a 7,4% e as pecudrias a 2,8% dos respectivos totais no Brasil.

A agroinddstria de Sdo Paulo (41,5% do PIB do agronegécio paulista) é
liderada pelo ramo de base agricola com 87,6% do PIB do segmento, ficando os
restantes 12,4% com as de base animal. No conjunto (agricola e animal), destacam-
-se a industria sucroalcooleira com 22%, celulose e papel com 15,4%, bebidas
com 10,1%, abates de animais com 6,1%, méveis com 5,9%, panificacdo com
4.6%, vestudrio com 4,1%. E, interessante notar que o suco de laranja, procedente
da segunda lavoura de maior renda (12%) na agropecudria paulista, representa
apenas em torno de 3% do PIB agroindustrial do Estado. Como j4 foi salientado,
a agroindustria paulista, de modo geral, ndo tem vinculac¢do de grande depen-
déncia da matéria-prima produzida localmente. O Centro-Oeste fornece bovinos
para abate, soja e milho para esmagamento, madeira para celulose, madeira para
serraria pode vir de Minas Gerais e Parand, suinos sio trazidos do Sul (Parand em
especial), parte do algoddo processado em Sio Paulo vem de Goids e Bahia e o
trigo procede de estados do Sul e da Argentina.

Com referéncia a principal agroindustria do Estado, a sucroalcooleira, vale
salientar que a producio de cana do Estado vem oscilando ou crescendo muito
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pouco, seu destino tem sido movido do etanol para o agicar: de 2008 a 2013,
cresceu 40% a proporgdo produzida de agticar em relagdo ao etanol. No mesmo
periodo, a relacdo de pregos aguicar/etanol aumentou 40% até 2011 e 20% até
2013. Enquanto o pre¢o do agiicar determina-se fundamentalmente no mercado
externo, o do etanol é controlado indiretamente pela politica de pregos de com-
bustiveis em vigor no Brasil. As exporta¢des de agucar, de acordo com a Unica,
tém girado em torno de US$ 15 bilhdes por ano (préximo ao conjunto das carnes),
valor expressivo tendo-se em conta que o complexo soja (que lidera as exportacdes
do agronegécio) gera cerca de US$ 25 bilhdes. Uma revisdo na politica de com-
bustiveis poderd mudar a destinagdo da cana no futuro.

Quanto a inddstria de suco de laranja, a matéria-prima, além das dificulda-
des de producio jd mencionadas, negocia-se num mercado pouco transparente,
envolvendo produtores sob contrato e independentes com formagdes de pregos
diferenciadas. Como os pregos internacionais do suco sofrem as oscilagoes tipicas
das commodities, as condigdes de rentabilidade agricola e industrial podem variar
bastante ao longo do tempo. Expressivo nimero de produtores, especialmente
os de menor escala e sem recursos para uso de tecnologia mais avangada, vem
deixando a atividade. As exportagdes de suco de laranja giram em torno de US$
2 bilhdes por ano.

Constata-se, assim, que as duas principais atividades agricolas do Estado estdo
diante de futuro relativamente incerto, com possiveis efeitos negativos sobre o in-
vestimento e, logo, crescimento das mesmas. Enquanto a cana tem formacéo de
preco bastante transparente (sistema Consecana), um de seus derivados tem pregos
influenciados arbitrariamente pelo governo. J4 no caso da laranja, hd muito a ser
feito no sentido de aumentar a eficiéncia e o equilibrio na formagio de pregos,
com um tratamento dos aspectos ligados aos padrdes de concorréncia.

O segmento de servigos tem o peso maior (43%) na composi¢do do PIB do
agronegécio paulista. Lembra-se que o segmento de servigos assiste a todos os
demais segmentos (insumo, producdo de matérias-primas, agroindustria) e tende
a acompanhar e, em muitos casos a alavancar, o desenvolvimento dos mesmos.

Examinando-se as tendéncias recentes (de 2008 a 2013, incluindo os anos
de crise financeira, recuperacio parcial e anos de baixo crescimento), nota-se
no agronegdcio paulista um padrio de crescimento mais balanceado do que na
economia em geral. Assim o segmento que cresceu mais rapidamente dentro do
agronegdcio foi a agropecudria (“dentro da porteira”), com uma taxa acumulada
de 13,4%, seguida dos segmentos agroindustria e servigos (ambos com 9,7%). O
segmento de insumos foi o inico que se retraiu (-6,5%).

O presente trabalho evidenciou a importincia do agronegécio paulista. Em
2013, o PIB gerado pelo setor foi de R$ 213 bilhdes ou cerca de 20% do PIB do
agronegocio brasileiro. Por outro 4ngulo, o agronegécio representa aproximada-
mente 15% do PIB do Estado. O setor gera perto de 17% dos empregos formais
da economia paulista. O grosso desses empregos formais estd na agroinddstria,
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inclusive insumos (37%) e servigos (38%), ficando o segmento primdrio com 26%.
H4 ainda certo grau de informalidade concentrado no segmento bésico (dentro da
porteira) paulista, estimado em 28% do total de pessoas ocupadas na lavoura, pe-
cudria, floresta e pesca. Essa propor¢ao, porém, € significativamente menor do que
no segmento bésico do Brasil como um todo, onde a informalidade alcanca 61%.
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“Educagao nunca foi despesa.
Sempre foi investimento com retorno garantido”
(Sir Arthur Lewis).

1. INTRODUCAO

Em seu livio Human Capital, Gary Becker (1964) faz valiosa contribuigdo a impor-
tdncia dos investimentos nas pessoas. Assim como o saldo de uma conta bancdria,
as instalagdes de uma fébrica de aco em Chicago, ou terras e recursos naturais
de uma fazenda sdo formas de capital na economia, Becker considera e defende
teoricamente a importincia de outra forma de capital — o capital humano. O nivel
de escolaridade das pessoas, o treinamento em informatica e outras habilidades, as
despesas com satide e/ou o envolvimento efetivo em palestras sobre honestidade e
dedicagdo ao trabalho sdo também exemplos de investimento em capital humano.

As relacdes entre investimento em capital humano e desenvolvimento eco-
noémico sio bons exemplos da histéria econdmica de vérios paises com longos
periodos de crescimento da renda e do consumo per capita. Becker também afirma
que se o crescimento continuo fosse somente explicado pelo uso mais intensivo
dos fatores capital e terra por trabalhador, a lei dos rendimentos decrescentes pos-
sivelmente interromperia essa eventual tendéncia de crescimento econémico
em algum momento no tempo. Logo, nosso grande desafio — hoje — ¢é explicar o
papel das varidveis responsdveis pelo crescimento da renda per capita dos paises
em desenvolvimento.

Certamente, foi a sistemdtica aplica¢do do conhecimento cientifico e tecno-
légico que fez aumentar a produtividade do trabalho e de outros fatores produtivos
e insumos. Ou, sintetizando, foi o acelerado crescimento da Produtividade Total
dos Fatores (PTF), expressdo que também é conhecida como o Residuo de Solow.!

Os paises que tiveram longos periodos de crescimento econdmico realizaram
e priorizaram grandes investimentos em educagio e treinamento de sua forca de
trabalho. Inicialmente, tornando universal a educa¢io de nivel primdrio/basico;
depois com uma formagio de nivel médio de qualidade e em rdpida expansio

1. Em seu modelo, Robert Solow (1957, 1963) destaca a importancia do Residuo Tecnoldgi-
co e afirma que se o mesmo fosse reduzido a quase zero — contrariando Griliches (1960 a e b)
— isso ndo significaria dizer que o progresso tecnoldgico ndo é mais importante no longo pra-
zo. Significaria — sim — imputar a sua verdadeira contribui¢do a outros fatores de produgdo.

“Este capitulo é uma versdo ampliada e modificada do artigo apresentado no XXV Semin4-
rio Internacional de Politica Econdmica na Universidade Federal de Vicosa, em outubro

de 2013. Ver Aratijo (2013).
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e — finalmente — nimeros crescentes de jovens cursando universidades e se dedi-
cando a vida académica.

Em 1985, 0 estudo de E.dward Denison mostra que o aumento da escolaridade
do trabalhador médio nos Estados Unidos — entre 1929 e 1982 — explicou 25% do
aumento da renda per capita. I provavelmente efeitos positivos adicionais no nivel
de renda poderiam ser atribuidos aos investimentos em outras formas de capital
humano, como satide, tecnologia e treinamento em servicos profissionalizantes.

Na agricultura sdo muito conhecidas as ligacoes/links de causalidade entre
tecnologia, capital humano e desenvolvimento. Segundo Becker, a educacio tende
a ser pouco valorizada em situagdes de agricultura tradicional (de subsisténcia),
pois as praticas / técnicas agricolas rotineiras podem ser transferidas de uma gera-
¢do para outra. No entanto, os agricultores num contexto moderno e instdvel (de
agronegécio) lidam e praticam métodos e técnicas que costumam ser bastante
sofisticados — como fertilizantes e defensivos, hibridos, equipamentos de manejo
complicado e mercados futuros e riscos na comercializacdo de seus produtos, s6
para citar alguns exemplos.

Virios estudiosos denominam este contexto de “industrializacdo da agricul-
tura”. Ou seja, uma agricultura progressivamente empresarial e voltada para o
mercado internacional. Rapidamente, também, essa agricultura vai abrindo um
grande mercado para as industrias de bens de capital e de insumos modernos.

Welch (1970) registra esse tipo de desafio, quando conclui que a educagio
profissional ajuda muito no processo de mudancas tecnoldgicas no setor prima-
rio da economia, na agroindustria e no préprio setor de servigos, que integram o
chamado complexo agroindustrial ou agronegécio.

T. W. Schultz (1963) é outro nome da economia da agricultura e das teorias
de capital humano e desenvolvimento econdmico.” Tudo teria comegado com
o surgimento da disciplina Economia da Educacio, em meados dos anos 1950.
A época, na Universidade de Chicago, Schultz procurou explicar os ganhos de
produtividade gerados pelas pessoas na producio e na renda. Ou seja, o trabalho
humano, quando qualificado pela educacio, constitui um importante fator de-
terminante dos ganhos de produtividade do trabalho e das taxas de retorno sobre
o capital investido na producio.

2. Entre outros, sdo também nomes da teoria de capital humano: Edward Denison, Jacob
Mincer, Frederick Harbinson, Charles A. Myers e Milton Friedman.
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2. EVIDENCIAS DE CAPITAL HUMANO NA AGRICULTURA

Fiore e Aratijo (2001) analisaram as relagdes economicas entre educacio e produto
social da agricultura. Utilizaram dados municipais do Censo Agropecudrio e da
Contagem Demogrifica do IBGE, nos anos 1995 e 1996, para estimar a contri-
buicdo da educagio ao valor adicionado da agricultura. Foram calculados dois
efeitos da educacio: o efeito trabalhador ou direto e o efeito alocativo ou indireto;
e mais, foram utilizadas varidveis dummy para detectar diferencas regionais. Os
resultados sugerem que a educagdo contribui significativamente para explicar o
valor adicionado da agricultura brasileira. O efeito indireto, em geral, mostrou-
-se mais importante que o efeito direto, especialmente nas regides da agricultura
moderna, como proposto por Welch (1970). E o valor adicionado do produto, nas
regides de agricultura moderna, responde melhor ao aumento da escolaridade em
comparacdo as regides de agricultura tradicional. Esse mesmo autor salienta que
“a educagdo ndo deve ser vista apenas como um investimento, mas também como
um fator de produgdo”.

Aratjo, Schuh, Mendonga de Barros, Shirota e Nicolella (2003) analisaram o
crescimento da agricultura paulista e as instituigdes de ensino, pesquisa e extensdo
numa perspectiva de longo prazo. Os investimentos em capital humano e a con-
tribui¢do da FAPESP foram também avaliados. O setor agricola (e, por extensdo,
o agronegécio) de Sdo Paulo é dos mais dinimicos do pais. Caminhava na diregdo
do desenvolvimento e definitiva integragdo aos demais setores da economia. Sobre
os ganhos de produtividade na agricultura alguns resultados merecem destaque: de
1960 a 1999, houve um aumento de 93% da PTF, equivalente a taxa geométrica
de 1,71% ao ano; estreitando o periodo de andlise, de 1980 para 1999, as taxas de
crescimento da PTF, ap6s certo arrefecimento nos anos 1980, voltaram a crescer
a partir de 1990, e a produtividade total cresce 23% nos nove anos da série, a uma
taxa de 2,33 % ao ano. Em seguida, procurou-se identificar a influéncia de varidveis
responsdveis pelos investimentos em pesquisa ptblica e privada, a partir das ideias
de Evenson, Pray e Rosegrant (1999). O estudo desses autores na India mereceu
nossa atengdo especial. Foi possivel estabelecer relagoes entre PTF e dispéndios
em pesquisa, ensino, extensdo e infraestrutura. Matematicamente, seria o mesmo

analisar a PTF = f (R, E, EXT, INFRA).> O modelo foi estimado nos logaritmos

3. A contribui¢do da pesquisa para o aumento da PTF foi estimada por meio de regressdo
do logaritmo da PTF em relagdo ao logaritmo da pesquisa, da extensdo, da educagio e da
infraestrutura. O coeficiente estimado da pesquisa é a sua elasticidade. Portanto, o Valor
do Produto Marginal acumulado no estoque de pesquisa pode ser obtido pela multiplica-
¢do dessa elasticidade pelo Valor do Produto Fisico Médio da pesquisa. Em nosso estu-
do, ndo constam do texto as estimativas das contribuicdes das varidveis ensino, extensio e
infraestrutura.
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e os resultados mostram que para cada real despendido em pesquisa hd um in-
cremento no valor da produgdo de R$ 10 a R$ 12. A magnitude desse retorno é
semelhante ao valor obtido por Griliches (1975) na pesquisa ptblica nos Estados
Unidos. Cada délar investido no sistema de pesquisa naquele pafs teria gerado um
incremento na produgdo equivalente a US$ 13.

Brentani e Brito Cruz (2010) coordenaram amplo estudo sobre ciéncia, tec-
nologia e inovac¢do em Sdo Paulo, no qual Salles-Filho etal. (2007) desenvolvem,
no capitulo 10, esses temas para o setor agricola e o agronegécio. Na parte inicial,
caracterizam e descrevem a evolucio do Sistema Paulista de Ciéncia, Tecnologia
e Inovagdo (SPInA); em seguida, analisam estimativas dos dispéndios e investi-
mentos (pablicos e privados) em projetos de pesquisa e inovagdo na agricultura,
bem como na formacio de capital humano nos diferentes niveis de CT&I. APTF
estimada para a agricultura mostrou bons resultados no periodo 1995-2006. O in-
dice de quantidade das lavouras atingiu 138 em 2006, a partir do ano-base, 1995,
ou seja, um crescimento a taxa de 2,6% ao ano. A produc¢io da pecudria (carne e
leite) aumentou a taxa muito préxima, 2,4% ao ano, chegando ao indice de 134,6.
No caso dos fatores terra e trabalho, os resultados foram: o indice da quantidade
de mio de obra diminuiu 14,5%, enquanto o indice de drea de terra aumentava
7% no periodo. Em maior detalhe: a drea sob cultivo crescendo 24,9% ¢ a drea
em pastagens com a redugdo de 5,8% no periodo. Quanto aos fatores associados
ao processo de modernizagio da agricultura — fertilizantes, defensivos e tratores
— houve o0 aumento de 10,6% no periodo: emprego de fertilizantes (N-P-K) e de
defensivos com ganhos nos 10 anos de 15,7% e 81,6%, respectivamente. Por seu
turno, o nimero de tratores nas fazendas do Estado diminufa 22,7%, segundo as
estatisticas do IBGE, no Censo Agropecudrio de 2006. A taxa média de crescimento
da produtividade do trabalho foi estimada em 4,8% ao ano, ao crescer 62,7% em
termos agregados de 1995 a 2006. E a partir dos cdlculos de Vicente e Martins
(2005) os valores do produto marginal do estoque da pesquisa agricola em Sdo Paulo
estariam no intervalo de 12,8 a 20,4, com a média de 16,9. Sendo assim, concluem
os autores “... cada R$ 1 adicional investido em pesquisa agropecudria no Estado de
Sao Paulo acrescentaria cerca de R$ 17 no valor da produgdo da agricultura.” Sdo
a seguir analisadas duas varidveis importantes: patentes concedidas e depésitos de
pedidos na agricultura por depositantes e inventores brasileiros no Escritério de
Patentes e Marcas dos Estados Unidos (USPTO); e patentes e depésitos de resi-
dentes e ndo residentes no Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI).
Os resultados mostram que os pedidos no USPTO sdo muito modestos e que os
ndmeros registrados no INPI sdo maiores, mas também modestos. Ademais, sdo
apresentados e analisados, nesta pesquisa, tépicos também muito interessantes,
quais sejam: (i) a aplicacdo da Lei de Protecdo dos Cultivares (LPC) de 1997, em
que a Embrapa aparece como a maior detentora de cultivares e o nimero total de
cultivares protegidos somava 1.073, dos quais 399 (37,2%) eram cultivares de soja
em 20006; i) jd a produgdo cientifica da drea de Ciéncias Agrdrias teve acentuado
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crescimento em todos os tipos de produgdo de artigos completos no periodo (156%
e 200%, respectivamente) para os artigos de circulagdo no pais e no exterior; o
mesmo ocorrendo com a formagio de pessoas em nivel de doutorado (124%) e
mestrado (72%).

Gasques e Bastos (2012) analisam a distribui¢do do PIB no Brasil, no periodo
de 1947 a 2011, apresentando os niveis histéricos da produtividade de grios de
1931 a 2012 e o crescimento obtido a partir da década de 1980. Concluem que,
atualmente, a agricultura do pais “.. cresce com base na Produtividade”. Em segui-
da, analisam o uso e a disponibilidade dos fatores de producio regional e os niveis
de produgio agricola e pecudria. Com relacdo a produtividade mundial de graos
(arroz, soja, milho e trigo) desde 1991 a produtividade tem crescido lentamente.
Os autores atribuem énfase especial 2 estrutura do Indice de Produtividade Total
dos Fatores (PTF), como proposto por Tornqvist. Entre 1975 e 2011, enquanto o
Indice Produto evolui do indice 100 para 405, o Indice Insumo s6 atinge 110. Da
divisdo entre os dois indices, resulta um valor para a PTF igual a 369: resultado
muito positivo para o desempenho econémico de nossa agricultura.

3. UNIVERSIDADES PUBLICAS E CAPITAL HUMANO NA
AGRICULTURA

As universidades tém como missdo social ensinar, produzir e difundir o conhecimen-
to como bem piblico. No Estado de Sao Paulo, algumas universidades integram o
chamado sistema publico de ensino tecnolégico, pesquisa e extensdo. Para avaliar
o investimento em pesquisa para o desenvolvimento da agricultura, merecem des-
taque as universidades voltadas para a formacdo de capital humano na agricultura
e no agronegécio. Elas sdo a Universidade de Sdo Paulo (USP), a Universidade
Estadual Paulista “Jilio de Mesquita Filho” (Unesp), a Universidade Estadual de
Campinas (Unicamp) e a Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar).

3.1. UNIVERSIDADE DE SAO PAULO (USP)

Criada em 1934, a USP é uma das maiores institui¢des de ensino e pesquisa da
América Latina. Desenvolve ensino, pesquisa e extensdo praticamente em todas
as dreas do conhecimento: ensina e pesquisa em suas 42 faculdades ou escolas,
quatro hospitais e seis institutos especializados.

Em 2013, a USP recebeu 92.792 estudantes nos seus 11 campi nas cidades de
Sdo Paulo (4), Piracicaba, Ribeirdo Preto, Sdo Carlos (2), Pirassununga, Lorena
¢ Bauru. Nos 289 cursos de graduagio foram matriculados 58.204 estudantes e
nos 222 programas e 665 cursos de pés-graduacio estudaram 29.547 profissionais:
14.149 para o mestrado e 15.398 para o doutorado. Outros 5.041 profissionais
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frequentaram programas e/ou cursos especiais. No periodo 2002-2012, foi também
muito positiva a contribui¢do da USP ao Estado de Sdo Paulo e ao pais: formou
36.511 mestres e 24.469 doutores nas diferentes dreas do conhecimento (wwwb5.
usp.br).

As Tabelas 1, 2 e 3 apresentam os dados do periodo 2004-2013 de produgio
cientifica dos docentes, niimero de docentes ativos e produgio média dos docentes
das unidades de Ciéncias Agrarias da Esalq, FMVZ, FZEA, Cena e da prépria USP.

Tabela 1. Producao cientifica dos docentes ativos das unidades da Area de Ciéncias
Agrarias e da USP, 2004-2013*.

ESALQ FMVZ FZEA CENA TOTAL USP

o = o « g « o = o «

s ) = o £ ] s ] s )

O e ) i O i o = @) it

x x x x x

w w w w w
2004 2.108 196 824 133 484 91 99 31 31.040 7218
2005 | 2.062 154 751 149 443 71 106 22 31.635 | 6.413
2006 | 2.127 190 1.168 197 521 74 263 124 | 30.878 @ 6.949
2007 | 2.030 276 756 185 471 112 271 73 28.925 = 6.753
2008 = 1.503 194 779 260 395 82 135 56 24797 | 6.897
2009 1.674 245 869 203 482 148 282 83 31.728 | 8292
2010 | 1.467 209 951 291 547 169 363 132 30.776 | 9.386
2011 | 1.495 250 800 286 625 245 290 108 29.496 | 9.512
2012 | 1.268 290 1.028 340 626 192 305 129 27.632 | 9.806
2013 | 760 320 738 338 757 287 377 176 23.150 | 9.378

Fonte: Anuério Estatistico da USP (2014).
(1) Trabalhos publicados no exterior.

Tabela 2. Numero de docentes ativos por unidade de Ciéncias Agrarias e da USP,
2004-2013.

ESALQ FMVZ FZEA CENA ‘ TOTAL USP
2004 180 70 28 35 4.022
2005 184 72 41 36 4.176
2006 191 82 46 37 4.454
2007 194 84 47 37 4.543
2008 227 96 65 37 5.645
2009 171 68 78 28 4.823
2010 175 72 86 30 5.006
2011 174 76 91 30 5.143
2012 174 72 100 28 5.108
2013 185 74 101 27 4.863

Fonte: Anuério Estatistico da USP (2014).
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Tabela 3. Producéao cientifica média por docente ativo das unidades de Ciéncias Agrarias
e da USP, 2004-2013*.

ESALQ FMVZ FZEA CENA TOTAL USP
9,4 9,4 9,5 2,8 6,7

2004

2005 9.3 8,4 7.3 2,9 6,8
2006 9,3 12,6 8,5 6,9 6,5
2007 8.8 8,0 7,6 7.3 6,0
2008 6,6 7.9 6,0 3.6 5,1
2009 7.1 9.1 54 4,0 5,6
2010 6,1 9,6 5,7 5,2 54
2011 6,3 7.8 6,1 4,0 5,0
2012 54 10,6 5,6 4,2 4,8
2013 3,7 8,9 8,3 6,6 4,8

Fonte: Anuério Estatistico da USP (2014).

*A soma dos trabalhos distribuidos pelas unidades, apresentada nesta tabela, pode ser superior ao total da USP, em
virtude de um mesmo trabalho, com autores pertencentes a unidades diferentes, ser registrado em cada uma das
unidades. Além disso, periodicamente os nimeros de trabalho e de docentes sédo atualizados/alterados.

Posicao: 26/05/2014

O Governo do Estado de Sdo Paulo contribui para a manutencio e desen-
volvimento institucional da USP com 5,0295% da arrecadac¢do anual do ICMS
(Imposto sobre a Circula¢do de Mercadorias e Servigos). No periodo 2004 a 2013,
os valores transferidos pelo Tesouro do Estado mostram crescimento real até 2011
e ligeiro declinio nos dois anos seguintes (Gréfico 1).

Grafico 1. Recursos financeiros transferidos do Estado para a Universidade de Séao
Paulo-USP, 2006-2013.
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Fonte: Anuario Estatistico da USP (2014).
*Valores nominais deflacionados pelo IGP-DI (base, 2014)
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Dentre os 11 campi da USP, trés se dedicam a formacio de profissionais voltados
para agricultura nas seguintes unidades académicas: a Escola Superior de Agricultura
Luiz de Queiroz (Esalq) e o Centro de Energia Nuclear na Agricultura (Cena), no
campus de Piracicaba; a Faculdade de Medicina Veterindria e Zootecnia (FMVZ),
localizada no campus da Cidade Universitdria em Sdo Paulo; e a Faculdade de
Zootecnia e Engenharia dos Alimentos (FZEA), no campus de Pirassununga.

e Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz (Esalq/USP): Em maio
de 1901, as matriculas foram abertas e tiveram inicio as aulas aos 03 de ju-
nho. Esta foi a data de implantagio do terceiro curso de agronomia do pais.
Em 1931, passou a ser denominada Escola Superior de Agricultura Luiz
de Queiroz em homenagem ao seu patrono. Em 1934, passou a integrar a
USP. Em 1964 tiveram inicio os programas de pés-graduagdo em nivel de
mestrado e em 1970 os de doutorado, com o curso de Genética. Em 1972
criou-se o curso de graduacdo em Engenharia Florestal; ¢, em 1998, o de
E.conomia Agroindustrial — hoje Ciéncias Economicas. Em 2001, o primeiro
curso noturno de graduagio, de Ciéncia dos Alimentos. Em 2002, a Escola
implantou outros dois cursos universitdrios (noturnos): Gestio Ambiental e
Ciéncias Bioldgicas. . em 2013, criou-se curso de Administragdo. Portanto,
a Escola de Luiz de Queiroz cresce em busca do pluralismo profissional e do
conhecimento multidisciplinar (www.esalq.usp.br).

* Centro de Energia Nuclear na Agricultura (Cena/USP): instituto espe-
cializado que integra o campus da USP em Piracicaba. Foi criado em 1976
com a missdo de desenvolver pesquisas envolvendo a aplicagio de técnicas
nucleares. Suas atividades de ensino, pesquisa e extensdo sdo desenvolvi-
das em trés divisdes cientificas: Produtividade Agroindustrial e Alimentos;
Funcionamento de Ecossistemas Tropicais; Desenvolvimento de Métodos e
Técnicas Analiticas e Nucleares. Conta atualmente com 37 docentes, sendo
31 (84%) bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPq. Conta ainda com
a colaboragio de seis professores/pesquisadores seniores em suas atividades de
pesquisa e ensino (www.cena.usp.br).

e Faculdade de Medicina Veterindria e Zootecnia (FMVZ / USP): instituida
em 1919 quando foi criado o Instituto de Veterindria no dmbito da Secretaria
de Agricultura, em 1928, transformou-se em Escola de Medicina Veterindria.
Quando da criagdo da Universidade de Sdo Paulo, passou a integrd-la com
a denominacio de Faculdade de Medicina Veterindria em 1934. No inicio
da década de 1970, teve seu nome e objetivo alterados para Faculdade de
Medicina Veterindria e Zootecnia — FMVZ. Em 1976, passou a oferecer o
curso de graduagdo de Zootecnia criado pela USP. Os dois departamentos
incumbidos de ministrar aulas na drea de producdo animal aos alunos de

190



medicina veterindria e as disciplinas do curso de zootecnia estavam localizadas
no campus de Pirassununga. A primeira turma de médicos veterindrios da
FMVZ foi em 1938. Componente essencial da infraestrutura da Faculdade
¢ o bem equipado Hospital Veterindrio (www.fmvz.usp.br).

e Faculdade de Zootecnia e Engenharia de Alimentos (FZEA/USP): A partir
do nicleo do campus de Pirassununga da FMVZ, foi instituida em 1992 a
Faculdade de Zootecnia e Engenharia de Alimentos. Em 1993, passou a ser
responsével pelo oferecimento do curso de graduagio em Zootecnia, im-
plantado na USP em 1976 na FMVZ. Desde 2001, a FZEA oferece o curso
de graduacgdo em Engenharia de Alimentos. Em 2009, foram implantados
dois novos cursos: Engenharia de Biossistemas (primeiro na América Lati-
na) e Medicina Veterindria. A pés-graduagio em Zootecnia teve inicio com
o Mestrado na drea de Qualidade e Produtividade Animal em 1994 €, no
Doutorado, a partir de 2001. Em 2009, a FZEA passou a oferecer mais um
programa de pés-graduacdo em Engenharia de Alimentos, na drea de Cién-
cias da Engenharia de Alimentos, no mestrado e no doutorado. Atendendo
recomendagio da Capes, em janeiro de 2013, a FZEA recebeu os primeiros
alunos no Curso de Mestrado em Engenharia e Ciéncias de Materiais. E
os Programas de Gestdo e Inovagdo na Inddstria Animal (mestrado profis-
sionalizante) e de Biociéncia Animal (nos niveis de mestrado e doutorado)
receberam os primeiros ingressantes em julho de 2013. (www.fzea.usp.br).

3.2. UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA “JULIO DE MESQUITA FILHO” (UNESP)

Criada em 1976, pelo governador Paulo Egydio Martins a partir dos Institutos Iso-
lados de Ensino Superior que existiam em vdrias regioes do Estado. Destacavam-se
nesse grupo de institutos as Faculdades de Filosofia, Ciéncias e Letras localizadas
em Assis, Araraquara, Franca Marilia, Presidente Prudente, Rio Claro e Sdo José do
Rio Preto. Essas e outras institui¢des deixaram a Coordenadoria do Ensino Superior
do Estado de Sdo Paulo (Cesesp) para a criagdo da Universidade Estadual Paulista
“Jdlio de Mesquita Filho”. A Unesp tem 34 unidades em 24 cidades, sendo 22 no
interior; uma em Sdo Paulo; e outra no Litoral Paulista, em Sdo Vicente. Em 2013,
foram implantados mais seis cursos de graduacio: Engenharia de Telecomunica-
¢oes, em Sdo Jodo da Boa Vista; Engenharia de Bioprocessos e Biotecnologia e
Engenharia Quimica, ambos em Araraquara; Zootecnia e Engenharia Agronomica,
em Dracena; Engenharia de Pesca, em Registro; e, Engenharia Ambiental, em
Sdo José dos Campos. No Vestibular de 2014, outros cinco novos cursos foram
oferecidos: Engenharia de Bioprocessos e Biotecnologia, em Botucatu; Engenharia
de Biossistemas, em Tupd; Engenharia de Energia, em Rosana; e Engenharia de
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Producio, em Itapeva. Com essas ampliagdes, nos proximos anos a Unesp estard
formando mais 400 novos profissionais de nivel superior para o Estado.

Atualmente, sdo cerca de 3,7 mil professores que ensinam, pesquisam e fa-
zem extensdo de servigos a sociedade e 7,2 mil funciondrios colaborando nessas
atividades A Unesp forma por ano 5,5 mil profissionais em seus cursos de nivel
superior. Para esse objetivo, oferece 179 op¢des de cursos de graduagio, em 68
profissdes de nivel universitdrio. Na graduagdo, estudam mais de 36,2 mil jovens
e 12 mil se formam em programas e cursos de pés-graduacdo (www.unesp.br).

Na Tabela 4, aparecem os dados de producio cientifica dos docentes ativos
das unidades de Ciéncias Agrdrias (FCA, FEIS, FCAV e IB) e da prépria Unesp
no periodo 2011-2013; na Tabela 5, o niimero de docentes ativos e, na Tabela 6, a
produgdo cientifica média dos docentes ativos das unidades de Ciéncias Agrdrias,
bem como da Unesp.

Tabela 4. Producao cientifica dos docentes ativos das unidades da Area de Ciéncias
Agrarias e da Unesp, 2011-2013*.

FCA \ FEIS \ FCAV \ IB | TOTAL UNESP

EXTE- EXTE- EXTE- EXTE- EXTE-

TOTAL gior (1) TOTAL mior(1) TOTAL mior(1) TOTAL mior(1) TOTAL RioR (1)
2011 | 227 37 26 68 487 140 350 222 4731 2076
2012 206 107 310 140 712 321 431 284 7.0 3514
2013 262 102 196 122 708 367 453 327 6453 3510

Fonte: Anuério Estatistico da Unesp (2014).
(1) Trabalhos publicados no exterior.

Tabela 5. Numero de docentes ativos por unidade de Ciéncias Agrarias e da Unesp,
2004-2013.

FCA FEIS FCAV 1B TOTAL UNESP
2004 88 195 210 156 3.215
2005 89 196 212 159 3.354
2006 89 214 212 167 3.5607
2007 90 218 217 168 3.654
2008 87 209 212 165 3.425
2009 86 213 197 160 3.316
2010 89 217 220 165 3.643
2011 85 218 224 171 3.553
2012 88 96 221 176 3.626
2013 88 86 223 172 3.730

Fonte: Anuério Estatistico da Unesp (2014).

Tabela 6. Produgao cientifica média por docente ativo das unidades de Ciéncias Agrarias

e da Unesp, 20011-2013.

FCA FEIS
2011 2,67 1,04
2012 3,36 3,30
2013 2,98 2,27

Fonte: Anuério Estatistico da Unesp (2014).
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O Governo do Estado de Sdo Paulo contribui para a manutengio e desen-
volvimento da Unesp com 2,3447% da arrecadacdo anual do ICMS (Imposto
sobre a Circulagio de Mercadorias e Servigos). No periodo 2006-2013, os valores
transferidos pelo Tesouro do Estado 2 Unesp mostram no Gréfico 2 aprecidvel
tendéncia de crescimento em valores reais.

Grafico 2. Recursos financeiros transferidos do Estado a Universidade Estadual Paulista
“Julio de Mesquita Filho” - Unesp, 2006-2013.
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Fonte: Anuério Estatistico da Unesp (2014).
*Valores nominais deflacionados pelo IGP-DI, base, 2014.

A Unesp tinha trés campi dedicados a formagdo de profissionais para atuar
na agricultura: um em Botucatu, outro em Jaboticabal e o terceiro localizado em
[lha Solteira. Recentemente, outros campi experimentais foram criados, oferecendo
novos cursos na drea de Ciéncias Agrdrias. No campus experimental de Dracena,
os cursos sdo Zootecnia e Engenharia Agronémica; em Registro, Engenharia da
Pesca e em Sdo José dos Campos, Engenharia Ambiental.

As unidades académicas tradicionais estdo localizadas nos trés campi citados
e sdo as seguintes:

¢ Faculdade de Ciéncias Agrondmicas (FCA/Unesp) — Em 1965, em Bo-
tucatu, mais um curso superior de Agronomia foi criado pelo governo do
Estado. Curso que passou a integrar a entdo Faculdade de Ciéncias Médicas
e Bioldgicas de Botucatu (FCMBB), instituida em 1962. A FCMBB consti-
tufa um dos varios Institutos Isolados de Ensino Superior do Estado, criados
desde os anos 1920 em cidades com porte significativo e consideradas polos
de desenvolvimento. Foi a partir da criagdo da Unesp — em 1976 — que se
consolidou a marca regional e o seu perfil de universidade multicampi no
Estado de Sdo Paulo. E af foi criada a Faculdade de Ciéncias Agrondmicas
(FCA) da Unesp. Depois do curso de Agronomia foi implantado o curso de
Zootecnia em 1977 e criado o de Engenharia Florestal, em 1987 (www.fca.
unesp.br).
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e Faculdade de Ciéncias Agrdrias e Veterindrias (FCAV/Unesp): Criada em
Jaboticabal aos 25 de junho de 1964, inicialmente com a denominacio de Fa-
culdade de Medicina Veterindria e Agronomia de Jaboticabal. A implantacio
da Faculdade ocorreu dois anos depois, em maio de 1966. As aulas do curso
de Agronomia, o primeiro instalado na FCAV, tiveram inicio em junho desse
mesmo ano. Em 1971, foram autorizados a funcionar os cursos de Medicina
Veterindria e Zootecnia. E com a criagdo da Unesp, a FCAV passou a integra-
-la como unidade de ensino, pesquisa e extensio rural (www.fcav.unesp.br).

¢ Faculdade de Engenharia de Ilha Solteira (FEIS/Unesp) — O Curso de
Agronomia da FEIS foi criado em 1976, junto a Faculdade de Engenharia
da Universidade Estadual Paulista “Jilio de Mesquita Filho”. Na graduacio,
a FEIS oferece os seguintes cursos: Engenharia Civil, Engenharia Elétrica,
Fngenharia Mecénica e Agronomia. Além disso, tem vdrios programas de pés-
-graduagdo. No campus de Ilha Solteira, o curso de Agronomia dispde de uma
Fazenda de Ensino e Pesquisa, com drea total de 1.647 hectares, além de possuir
instalagdes e laboratérios especificos e multifuncionais (www.feis.unesp.br).

3.3. UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS (UNICAMP)

Em 1966, foi criada como universidade publica no municipio de Campinas. Para
a sua criagdo, Zeferino Vaz foi personagem muito especial. Participou efetivamen-
te da implantagdo da universidade, desde 1965 — como presidente da Comissdo
Organizadora — e, de 1966 a 1978, como o primeiro Reitor da Unicamp, indicado
pelo governador Laudo Natel.

Compoe-se de 23 unidades de ensino e pesquisa, trés hospitais, 21 centros
e nucleos interdisciplinares, dois colégios técnicos e 27 bibliotecas. Em 2013,
teve 18.338 alunos matriculados nos cursos de graduacio e se formaram 2.249
profissionais. Na pés-graduacio oferece 156 cursos, dos quais 74 de mestrado, 68
de doutorado e 14 de especializagdo. O nimero de alunos matriculados na pés-
-graduacdo soma 16.195, sendo 5.263 nos programas de mestrado e 6.141 nos de
doutorado, além de 4.791 em cursos especiais e de especializacdo. No ano 2013,
foram aprovadas 1.310 dissertacoes de mestrado e 946 teses de doutorado nos
programas de pés-graduagio da universidade (www.unicamp.br).

Na Tabela 7, aparecem os dados de producio cientifica da Unicamp, ntimero
de docentes ativos e producio cientifica média no periodo 1999-2013.
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Tabela 7. Producéao cientifica, docentes e producao cientifica média dos docentes,
Unicamp, 1999-2013.

ANO PRODUGCAO CIENTIFICA DOCENTES ATIVOS PRODUCAO CIENTIFICA MEDIA
1999 1.229 1.688 0,73
2000 1.394 1.694 0,82
2001 1.331 1.650 0,81
2002 1.636 1.684 0,97
2003 1.760 1.601 1,10
2004 1.898 2.104 1,15
2005 2.065 2.114 1,23
2006 2112 2.125 1,25
2007 2.222 2.123 1,32
2008 2.752 2.069 1,63
2009 2.812 2.070 1,66
2010 2.771 2.052 1,62
2011 2.981 2.025 1,75
2012 3.238 2.030 1,89
2013 3.149 2.051 1,81

Fonte: Anudrio Estatistico da Unicamp (2005, 2014)

O Governo do Estado de Sdo Paulo contribui para a manutengio e desen-
volvimento institucional da Unicamp com 2,1958% da arrecadagio anual do
ICMS (Imposto sobre a Circula¢do de Mercadorias e Servigos). Nos tltimos seis
anos, os valores nominais transferidos pelo Tesouro do Estado a Unicamp foram
os seguintes: em 2009, R$ 1.280.860.508; em 2010, R$ 1.545.273.170; em 2011,
R$ 1.694.562.173; em 2012, R$ 1.806.430.781; em 2013, R$ 2.018.190.839; e,
em 2014, R$ 2.308.441.029. A partir desses valores, o Grafico 3 mostra uma nitida

tendéncia de crescimento em valores reais.

Gréfico 3. Recursos financeiros transferidos pelo Estado a Universidade Estadual de
Campinas - Unicamp, no periodo 2009-2014.
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Fonte: Anuério Estatistico da Unicamp (2014).
* Valores nominais deflacionados pelo IGP-DI, base 2014.
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Logo apé6s sua fundagdo, a Unicamp criou a Faculdade de Tecnologia de Ali-
mentos (FTA) e desta unidade “nasceram duas unidades auténomas da Unicamp:
a Faculdade de Engenharia de Alimentos e a Faculdade de Engenharia Agricola.
Na verdade, isso ocorreu em duas etapas. Primeiro, em 1975, quando a FTA passou
a denominar-se Faculdade de Engenharia de Alimentos e Agricola (FEAA) e depois,
em 1985, por ocasido do desmembramento desta iiltima em duas unidades, a Fa-
culdade de Engenharia de Alimentos (FEA) e a Faculdade de Engenharia Agricola
(Feagri) ” (www.unicamp.br).

As duas unidades académicas da Unicamp destinadas a formagio de profis-
sionais para a agricultura sdo sediadas em Campinas

e Faculdade de Engenharia Agricola (Feagri/Unicamp): O curso de gradua-
¢do em Engenharia Agricola é constituido de cinco linhas curriculares, a saber:
a) utilizagdo dos recursos naturais; b) construcoes rurais; ¢) planejamento e
desenvolvimento rural; d) projetos de mdquinas, implementos e ferramentas
agricolas; e, v) sistemas energéticos rurais. Na Feagri, os seguintes Departa-
mentos coordenam as atividades académicas do curso: Agua e Solo, Cons-
trucdes Rurais, Mdquinas Agricolas, Planejamento e Producdo Agropecudria
e Pré-processamento de Produtos Agropecudrios (www.feagri.unicamp.br).

¢ Faculdade de Engenharia de Alimentos (FEA/Unicamp): Foi a primeira
unidade de ensino e pesquisa em engenharia de alimentos na América Latina
e de 1966 a 1972 funcionou no Instituto de Tecnologia de Alimentos (ITAL),
vinculado a Secretaria da Agricultura e Abastecimento. A Faculdade foi ide-
alizada e fundada por André Tosello com quatro departamentos académicos:
Alimentos e Nutrigdo; Ciéncia de Alimentos, Engenharia de Alimentos; e
Tecnologia de Alimentos. Além de suas atividades especificas de ensino e
pesquisa (na graduacio e pés-graduagdo), a FEA presta servigos de extensdo
e treinamento a inddstria de alimentos e agéncias governamentais. E tem
condi¢des de oferecer programas de treinamento nas dreas de administragdo
de negdcios e gestdo de qualidade, recursos humanos e produtividade, bem
como na avalia¢do e gestdo de produtos, processos e financas.

3.4. UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS (UFSCAR)

Fundada em 1968, a UFSCar possuia trés campi, um em Araras, onde sdo ofere-
cidos os cursos de graduagio em Engenharia Agronémica e Biotecnologia e no
Mestrado, em Agroecologia e Desenvolvimento Rural; outro em Sorocaba, onde
sdo desenvolvidos os cursos de Ciéncias Biolégicas e Engenharia Florestal; e, em
Sdo Carlos, com o curso de Gestao e Andlise Ambiental, bem como cursos de
outras dreas do conhecimento.
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Em janeiro de 1991, a Universidade Federal de Sdo Carlos incorporou as
unidades paulistas do Programa Nacional de Melhoramento da Cana-de-Agticar
(Planalsucar), ligado ao extinto Instituto do Acticar e do Alcool (IAA), em Araras.
Foi essa incorporagio que deu origem ao campus onde funciona o Centro de Ci-
éncias Agrdrias (CCA). Recentemente, em 2011, foi criado na UFSCar mais um
campus universitdrio, o de Lago do Sino, com a drea de 647 hectares no pequeno
municipio de Buri. Nesse novo campus, os cursos de Engenharia Agronémica,
Fngenharia Florestal e Engenharia de Alimentos tiveram inicio em 2014, com
150 estudantes e 23 docentes.

O Governo Federal investiu na UFSCar os valores apresentados no Grifico
4 no periodo 2006-2010. Valores que — em termos reais — mostram tendéncia de
crescimento.

Grafico 4. Recursos financeiros transferidos pelo Governo Federal para a Universidade
Federal de Sao Carlos, UFSCar, no periodo 2006-2010.
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Fonte: Dados da UFSCar (www.ufscar.br).
*Valores nominais deflacionados pelo IGP-DI, base 2014.

3.5. CAPITAL HUMANO FORMADO NAS UNIVERSIDADES PUBLICAS

Nas quatro universidades analisadas (USP, Unesp, Unicamp e UFSCar) sdo bas-
tante positivos os resultados da formagdo de capital humano para agricultura e
agronegdcio até 2014. Na Tabela 8 aparece o nimero de profissionais graduados
nos cursos oferecidos por essas universidades, ou seja, ciéncias dos alimentos,
ciéncias biolégicas, economia, engenharia agricola, engenharia agronémica, agro-
nomia, engenharia de alimentos, engenharia florestal, gestio ambiental, medicina
veterindria e zootecnia. O ndmero total é de 34.211 profissionais formados, dos
quais 18.535 no curso de engenharia agronémica, o que representa 54,2% dos
profissionais graduados nos cursos voltados para as dreas Ciéncias Agrérias e afins.
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USP, Unesp e Unicamp sdo as universidades que mais contribuiram para a for-
macdo de capital humano, certamente por serem as institui¢des mais conhecidas
e tradicionais no Estado.

Tabela 8. Capital humano formado pelas universidades publicas no Estado de Sao
Paulo até 2014.

CURSOS DE GRADUAGCAO E NUMERO DE FORMADOS
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UFSCAR/ CCA/

ARAIAS 670 670 1,96
UFSCAR/

SOROCABA 100 72 172 | 05
UNESP/ FCA/

BOTUCATY 2330 513 2843 831
UNESP/ FEIS/
s SOTEIA 201 1192 186 1579 462
UNESP/ FCAV/
SABOTICABAL 348 3.241 1773 1339 6701 19,59
UNICAMP/ FEA 2781 2781 813
UNICAMPY

FEAchl 808 808 2,36
USP/ESALQ 302 365 307 11.102 979 278 13333 38,97
USP/ FMVZ/SP 3960 144 4104 12,00
USP/ FZEA 597 17 606 1220 3,57

TOTAL 302 914 407 808 18535 3.378 1.564 278 5750 2275 34.211 100,00

Fonte: Informacgdes obtidas junto as universidades. A maioria das posi¢des informadas se situa entre 20 e 30 de outubro
de 2014.

Segundo dados da Tabela 9, atingiu-se no Estado o niimero de 8.845 aca-
démicos, em 2014, nos cursos de graduagio das universidades piblicas nas dreas
de Ciéncias Agrdrias e afins. Esses cursos sdo: ciéncias dos alimentos, ciéncias
biolégicas, economia, engenharia agricola, engenharia agronémica, agronomia,
engenharia de alimentos, engenharia florestal, engenharia da produgéo, engenha-
ria de biossistemas, gestdo ambiental, medicina veterindria, zootecnia e adminis-
tragdo. Aspecto a ser realgado € que as transformagdes da agricultura — em especial
do agronegécio — tém estimulado as universidades a oferecer maior ndmero de
cursos sobre objetivos ou temas especializados, porém com grades curriculares
de cardter pluralista. Nesse contexto, o curso de engenharia agronémica segue
atraindo o maior ntiimero de académicos: 27,2% do total, até mesmo em funcio
do maior niimero de vagas oferecidas. Em segundo e terceiro lugares aparecem —
respectivamente — os cursos de engenharia de alimentos com 14,5% e medicina
veterindria, com 11,6%. Ademais, USP e Unesp aparecem como as universidades
que atrairam até 2014 os maiores contingentes de universitdrios.
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Tabela 9. Numero de estudantes nos cursos de graduacgao da area de Ciéncias Agrarias
oferecidos pelas universidades publicas, Estado de Sao Paulo, 2014.
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UNIVERSI- el |5 31|89 = w3
9 g T | 0O < | > |4
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PUBLICAS s | 5 @ g .| g @z 9
E E L % [T} (U] =
w
UFSCAR/
cea/ 262 262 2,96
ARARAS
UFSCAR/
SOROCABA 264 175 = 353 792 8,95
UNICAMP/
FEA 700 700 | 7,91
UNICAMP/
FEAGRI 377 377 427
UNESP/ FCA 450 210 660 746
UNESP/
FEIS/ILHA 170 412 172 754 8,52
SOLTEIRA
UNESP/
FCAV/ 268 555 255 | 279 | 1.357 15,34
JABOTICABAL
USP/ESALQ* 200 144 176 1.136 295 167 2.118 23,95
USP/ FMVZ/ 441 %+ 441 | 4,99
SP
USP/ FZEA 586 273 327 198 1.384 15,65

TOTAL 200 | 574 440 | 789 2403 1.286 273 680 363 167 1.023 649 8.845 100

Fonte: Informagdes das universidades. Maioria das posicdes entre 20 e 30/10 de 2014. Estatisticas da Esalq:18 de julho de
2014.

*Curso de Administragdo implantado em 2013, com 40 estudantes: dados nao constam das estatisticas.

**Este numero inclui alunos de Medicina Veterindria e de Zootecnia.

As estatisticas e os fatos sociais sugerem contetidos de valor e de sentido tecno-
l6gico muito especiais. Eles sdo indicadores de continuidade, bom desempenho e
crescimento econdmico da agricultura e do agronegécio no Estado de Sdo Paulo.
A esta altura, vale o registro de ser a Esalq/USP escola pioneira no oferecimento de
programas de pés-graduagio no Estado de Sdo Paulo. Por esta razdo, optamos por
analisar em separado a sua contribui¢io a formagio de mestres e doutores para a
agricultura. Assim, inicialmente analisamos os resultados das unidades académicas
de Unicamp, Unesp e UFSCar e de outras unidades da USP, a FMVZ ¢ a FZEA.
Este primeiro conjunto formou 7.880 mestres e 4.740 doutores para a agricultura
paulista. Ademais, quase 2.500 pés-graduandos estavam investindo em seu préprio
capital humano (Tabela 10).
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Tabela 10. Titulados dos Programas de Mestrado e Doutorado e numero de Pds-Gra-
duandos na Area de Ciéncias Agrérias de Unesp, Unicamp, UFSCar e USP (FMMZ e
FZEA) no Estado de Sao Paulo, até 2014.

INSTITUICAO

TITULADOS

ATE 2014

ME DO

POS-GRADUAN-

DOS EM 2014

UNICAMP/ FEA TECNOLOGIA DOS ALIMENTOS = 479 301 30 53
UNICAMP/ FEA CIENCIA DE ALIMENTOS 375 338 46 83
UNICAMP/ FEAGRI ENGENHARIA AGRICOLA 565 339 38 91
UNESP/FCA/ BOTUCATU CIENCIA FLORESTAL 98 17 34 43
UNESP/FCA/ BOTUCATU AGRONOMIA 1.398 1.133 153 268
UNESP/FCAV/JABOTICABAL AGRONOMIA 1.268 727 151 258
UNESP/FCAV/JABOTICABAL MEDICINA VETERINARIA 573 326 79 136
UNESP/FCAV/JABOTICABAL ZOOTECNIA 484 432 32 116
UNESP/ FEIS/ILHA SOLTEIRA AGRONOMIA 376 98 65 76
CIENCIA E TECNOLOGIA
UNESP/ FEIS/ILHA SOLTEIRA ANIMAL 20 40
ANATOMIA DOS ANIMAIS
USP/ FMVZ/SP DOMESTICOS E SILVESTRESE ~ 1.780 903 178 218
OUTROS CURSOS**
USP/ FZEA PIRASSUNUNGA = ENGENHARIA DE ALIMENTOS 73 05 35 50
USP/ FZEA/ PIRASSUNUNGA ZOOTECNIA 305 121 43 61
DIVERSIDADE BIOLOGICA E
UFSCAR/ SOROCABA CONSERVACAO 42 20
UFSCAR/ SOROCABA ECONOMIA 28 31
UFSCAR/ SOROCABA ENGENHARIA DA PRODUCAO 16 33
TOTAL 7.880 4.740 1.008 1.453

Fonte: Informagdes obtidas junto as universidades. A maioria das posi¢des informadas se situa entre 20 e 30 de outubro
de 2014.

*Producgao Vegetal, Ciéncia do Solo, Entomologia Agricola, Gen., e Melhoramento de Plantas e Tecnologia de Sementes.
**Clinica Cirurgica Veterinaria, Clinica Veterinaria, Epidemiologia Experimental Aplicada as Zoonoses, Nutricao e Prod.
Animal, Patologia Experimental e Comparada, Reprodugdo Animal.

Os dados da Tabela 11 mostram uma dimensdo de longo prazo: a Luiz de
Queiroz formando 5.243 mestres ¢ 2.809 doutores de 1964 a 2014. E poderd con-
tribuir mais para o crescimento da economia paulista em projetos de pesquisa e
inovagio de cerca de 1.100 novos pesquisadores e/ou especialistas. Neste total
incluem-se — respectivamente — os 437 e 660 académicos nos seus programas de
mestrado e doutorado.

Portanto, ao serem somados os nimeros de mestres ¢ doutores produzidos
por Unicamp, Unesp, UFSCar e FMVZ ¢ FZEA da USP — aos formados pela
Esalq/USP —, a contribuicdo total das universidades ptblicas passa a ser de 13.123
mestres e 7.549 doutores em ciéncias da agricultura e/ou dreas afins. E: em processo
de formacdo, aproximadamente 3.600 pés-graduandos.
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Tabela 11. Titulados nos Programas de Mestrado e Doutorado até 2015 e Pds-Gradu-

andos na Esalq/USP em 2014, Estado de Sao Paulo.

PROGRAMA

CIENCIA ANIMAL E PASTAGEM
CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS
ECOLOGIA APLICADA
ECONOMIA APLICADA
ENGENHARIA DE SISTEMAS AGRICOLAS
ENTOMOLOGIA
ESTATISTICA E EXPERIMENTACAO AGRONOMICA
FISICA DO AMBIENTE AGRICOLA
FISIOLOGIA E BIOQUIMICA DE PLANTAS
FITOPATOLOGIA
FITOTECNIA
GENETICA E MELHORAMENTO DE PLANTAS

INTERNACIONAL BIOLOGIA CELULAR E MOLECU-
LAR VEGETAL

IRRIGACAO E DRENAGEM
MAQUINAS AGRICOLAS
MICROBIOLOGIA AGRICOLA
RECURSOS FLORESTAIS
SOLOS E NUTRICAO DE PLANTAS
TOTAL
Fonte: Esalg/USP.

(') Hoje, é Engenharia de Sistemas Agricolas. Fonte: Esalg/USP, em 07/12/2014.

TITULADOS
ATE 2015

ME DO
520 162
384

205 105
416 188
28 7
434 306
274 126
152 42
170 31
302 184
524 280
477 443
185 175
113

191 59
281 112
587 589
5.243 2.809

ME
27
36
41
33
56
34

471

POS-GRADUANDOS
EM 2014

DO
49

64
55
75
58
44

27
24
48
72

707

Nos 51 anos de pés-graduagio na Esalq, vdrios programas foram desativados,

adaptados ou modificados. Mas eles também contribuiram para a formagio de
capital humano na agricultura paulista. Ao todo, foram nove programas: ciéncia
e tecnologia de madeira, ciéncias florestais, ciéncias sociais rurais, energia nuclear
na agricultura, mecinica, motores e maquinas agricolas, nutricio de plantas, so-
ciologia rural e solos. Chegaram a titular 402 mestres, com destaque especial nas

dreas de energia nuclear na agricultura, ciéncias florestais e ciéncias sociais rurais.

CAPITULO 5
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4. UNIVERSIDADES PRIVADAS E CAPITAL HUMANO NA
AGRICULTURA

A primeira institui¢do privada de ensino superior no Estado de Sdo Paulo voltada
as Ciéncias Agrdrias foi fundada em 1969: o Centro Regional Universitdrio de
Espirito Santo do Pinhal. E a mais recente na drea de agrdrias foi o Centro Uni-
versitdrio Catélico Salesiano Auxilium em 2012, em Aragatuba.

A partir de 1990, as instituicoes de ensino privado se multiplicaram nesta
drea das ciéncias, diversificando sua atuacgdo, em quase todas as regies do pais,
mas foi no Estado de Sdo Paulo onde ocorreu cerca de 80% dessa expansdo. E
mais, algumas das novas institui¢des assumiram um certo cardter mercantilista e
possivelmente sem o adequado planejamento institucional. Inclusive, influenciadas
por deficiéncias de fiscaliza¢do do poder puiblico, ao contrério do que prega a Lei
de Diretrizes e Bases da Educagio Superior, de 1968 (Lei n° 5.540/68). Cabe
registrar também que, apesar de muitas institui¢des privadas ndo estarem priori-
zando a pesquisa e a extensdo rural, com alguns ajustes institucionais elas poderdo
contribuir bastante para formacio de recursos humanos de bom nivel em Séo
Paulo. De 1990 a 1999 foram estabelecidas em Sdo Paulo 18 institui¢des privadas,
ou seja, 35% do sistema privado voltado para a drea de agrdrias.

Neste estudo, foram selecionadas as institui¢des privadas de ensino superior
(IESp) que oferecem cursos no Estado de Sdo Paulo, a partir de dados do Minis-
tério da Educagio (MEC) e do Instituto Nacional de Estudo e Pesquisa (Inep).
Os cursos oferecidos — seja no grau académico de bacharel ou tecnélogo — sio os
seguintes: agronegdcio, agronomia, engenharia agrondmica, engenharia florestal,
gestdo do agronegdcio, gestdo de equinocultura, medicina veterindria e zootecnia,
ou seja, os cursos pertencentes/ligados a drea de conhecimento em Ciéncias Agré-
rias. Em seguida, foram levantados dados sobre a existéncia ou nido de projetos
de pesquisa nos cursos de Ciéncias Agrdrias e dreas afins das IESp paulistas. E,
finalmente, pesquisada a participa¢do da FAPESP na concessio de auxilios e bolsas
a projetos das IESp do Estado.

Entre os resultados gerais sobre universidades privadas, merecem destaque:

e Até 1989, em Sio Paulo, apenas sete instituigdes privadas de ensino su-
perior ofereciam cursos de Ciéncias Agrdrias. E no periodo 1990-2012, um
bom ntimero de universidades passou a oferecer cursos na drea de agrdrias.
Hoje elas totalizam 51 institui¢oes, quais sejam: 13 universidades, 12 centros
universitdrios, 17 faculdades, 1 fundagio e 1 instituto de ensino superior;

¢ Resultado também surpreendente, porém, importante, é a distribuicdo
geogréfica descentralizada dessas IESp nos municipios do interior;
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e AsIESp oferecem 76 cursos de nivel superior na drea de Ciéncias Agrérias,
dos quais 34 em medicina veterindria, 21 em agronomia, 9 em agronegécio,
4 em engenharia agronémica, 4 em zootecnia, 1 em gestdo do agronegécio
e 1 em gestdo de equinocultura;

e Os trés cursos mais oferecidos e procurados sdo medicina veterindria,
agronomia e agronegdcio, representando, respectivamente, 45%, 28% e 12%
do total de alunos matriculados.

4.1. CAPITAL HUMANO FORMADO NAS UNIVERSIDADES PRIVADAS

Parecem positivos os resultados da formacao de capital humano para a agricultura
¢ o agronegdécio. A Tabela 12 mostra o nimero de profissionais formados nos cur-
sos de Ciéncias Agrdrias por essas instituigdes. Esse nimero total chega a 1.923,
dos quais 1.231 no curso de medicina veterindria, ou seja, 64% dos profissionais
formados. Unicastelo, Anhembi Morumbi e Unip sdo as universidades que mais
contribuiram para a formacdo de capital humano em Ciéncias Agrdrias e dreas afins.
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Tabela 12. Capital humano formado para agricultura/agronegdécio em instituicoes de
ensino superior privadas (IESp), Estado de Sao Paulo, até 2012.

ENGE- =\ [e] =8 GESTAO

AGRONE-| AGRO- | NHARIA | NHARIA V'I\E/ITEE%I— Z0O0-
GOCIO | NOMIA |AGRONO-| FLORES- aXels{e]\N|=ai={e1Vj|\[ex NARIA ‘TECNIA‘TOTAL
MICA TAL GOCIO |CULTURA
UNICASTELO 106 55 161
ANHEMBI MORUMBI 136 136
UNIP 118 118
FAJ 104 104
FAEF 55 42 97
FCAA 84 84
FAFRAM 56 26 82
UNIPINHAL 43 38 81
UNIRP 79 79
UNIMAR 22 39 7 68
FUNGE 56 3 59
FMU 59 59
UNISA 56 56
FAIT 17 23 15 55
FMVZ 52 52
UNIMEP 51 51
FACULDADE ANHAN- 50 50

GUERA (CAMPINAS)
UNIVERSIDADE

ANHANGUERA 45 45
FAI 23 22 45
UNIFEOB 15 29 44
UNIFRAN 12 26 38
FIO 15 21 36
FIC 35 35
UNISO 34 34
MOURA LACERDA 14 12 8 34
UNIFEB 15 17 32
UNG 30 30
UNIBAN 25 25
FISMA 24 24
BARAO DE MAUA 23 23
CRUZEIRO DO SUL 20 20
EDUVALE AVARE 12 12
UNIMES 10 10
UNIMONTE 9 9
FAESB 9 9
UNORP 9 9
FUNEPE 7 7
FACULDADE DE TEC- 5 5
NOLOGIA PAULISTA
UNITAU 3 3
UNIABC 1 1
ITES 1 1
TOTAL 79 415 65 65 7 34 1.231 27 | 1.923

Fonte: Elaborada com dados do portal online e-mec do Ministério da Educagdo (MEC).
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Em 2012, a Tabela 13 mostra que o nimero de estudantes dos oito cursos
oferecidos pelas institui¢des privadas atingiu a marca de 15.589. Esses cursos sio:
agronegécio, agronomia, engenharia agronémica, engenharia florestal, gestdo do
agronegdcio, gestdo de equinocultura, medicina veterindria e zootecnia.

Deve-se real¢ar que o desenvolvimento da agricultura — e mais recentemente
do agronegdcio — tem estimulado as universidades a oferecer cursos sobre objetivos
ou temas especializados, porém com grades curriculares de cardter pluralista. O
curso de medicina veterindria é o que possui o maior nimero de alunos: quase
67% do total. Em segundo lugar, aparece o curso de agronomia com 26%; e, em
3% e 4° lugares, estdo engenharia agronomica e agronegdécio, respectivamente. Até
2012, as institui¢oes académicas Unip, Unicastelo e Anhembi Morumbi atrairam
o maior nimero de estudantes.

Tabela 13. Numero de estudantes nos cursos de Ciéncias Agrarias em instituicoes de
ensino superior privadas (IESps), Estado de Sao Paulo em 2012.

CURSOS E MATRICULADOS
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IESP = P zz | zw | <9 | KO | =% = ) o<
o wo i =Z =0 oo = o (Sl
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e g 25 =2z 85 65 =k R S | £°
b < w g w < 8 > 2 a
UNIPINHAL 183 142 325 2,08
FUNGE 262 3 2565 1,64
UNITAL 67 67 0,43
UNIFEOB 60 228 288 1,85
FAFRAM 414 290 704 4,62
UNIMAR 122 232 9 363 2,33
UNIP 1.247 1.247 8
FAEF 223 109 332 2,13
UNISO 124 84 208 1,33
UNICASTELO 782 402 1.184 7,60
UNIMEP 328 328 2,1
UNIRP 229 606 835 5,36
UNIMES 103 103 0,66
UNG 232 232 1,49
UNIBAN 157 157 1,01
UNIABC 312 312 2,00
UNIMONTE 176 176 1,13
L%(?;RRDAA 36 150 82 268 1,72
UNIFRAN 49 183 232 1,49
FMU 986 986 6,32
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Tabela 13 (continuagao). Numero de estudantes nos cursos de Ciéncias Agrarias em
instituicoes de ensino superior privadas (IESps), Estado de Sdo Paulo em 2012.

CURSOS E MATRICULADOS

o < é : é 4 0o w4 < é < .
9, & $%5 Ip 59,03z 2% § gz usf
IESP =z = =2 ZO(;) Zz W < Z = l<):Z:) o = El_ 'n_:U"<
(OR8] o Lwers L 00 B2 o 5 50 <4
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zZ =z L
< < w o O < o5 S N
CENTRO UNI-
VE';EAR:'ATOAFS'S 167 167 1,07
MAUA
FIC 212 212 1,36
UNIVERSIDA-
DE ANHEMBI 1121 1121 7.9
MORUMBI
FMVZ 2665 266 1,70
FCAA 316 316 2,03
FAJ 632 632 4,05
UNIVERSIDADE
ANHANGUERA 315 816 202
FAIT 165 131 160 456 2,93
FAI 49 245 232 526 @ 3,37
ITES 212 212 1,36
CRUZSEL'JRLO DO 256 256 164
UNISA 254 254 1,63
FIO a3 150 243 1,56
EDUVALE
VARE 149 149 096
UNIFEB 161 101 262 1,68
FACULDADE
ANHANGUERA 217 M7 267
DE CAMPINAS
FUNEPE 27 27 017
FAESB 87 87 056
UNORP 12 99 42 153 0,98
FACULDADE
DE TECNOLO- 5 49 54 035
GIA PAULISTA
CENTRO UNI-
VERSITARIO = 18 18 012
CLARETIANO
FIB BAURU 227 227 | 146
FISMA 82 82 | 053
UNIARA 223 223 1,43
FSp 74 74 047
uUsC 27 27 017
UNIFAFIBE 45 45 029
UNISALESIANO 85 85 0,55
TOTAL 311 | 4039 377 | 240 27 124 | 10358 113 15589 100

Fonte: Elaborada com dados do portal online e-mec do Ministério da Educacao (MEC).
Nota: Informagdes sobre a Fundacao Educacional de Ituverava e sobre a Universidade do Oeste Paulista ndo estavam
disponiveis e ndo constam desta tabela.

Comparando os resultados de duas tabelas (12 e 13) das universidades privadas
com os grandes ndmeros de USP, Unicamp, Unesp e UFSCar — integrantes do
sistema publico de ensino superior — obtemos evidéncias surpreendentes sobre
capital humano formado e niimero de estudantes. Ver os Grificos 5 e 6.
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Grafico 5. Comparacdo entre o numero de formados em Ciéncias Agrarias e areas
afins, nas universidades publicas e instituicoes privadas de ensino superior, até 2012,
Estado de Sao Paulo.

urscar [ 644
unicave [l 7es
Total iESp R 1923
unese [ 026
vse [ 16.159

Fonte: Elaborado com dados do Ministério da Educacédo e informagdes das universidades

USP e Unesp — como esperado — apresentam os maiores nimeros de formados,
enquanto as IESps superam Unicamp e UFSCar. E no Grifico 6, o ndmero de
estudantes nas institui¢des privadas de ensino superior é de fato impressionante
—15.589 alunos —, enquanto nas universidades ptiblicas — 5.098: trés vezes mais
nas instituicoes particulares. Um dos fatores que explicam a expansio das [ESps
em Sdo Paulo foi 0 aumento do niimero de concluintes do ensino médio. Nesse
contexto, as universidades publicas, de missdo e objetivo social bem mais com-
plexos, ndo tém como crescer a taxas mais elevadas para oferecer maior nimero
de vagas na educacio de nivel superior.

Grafico 6. Comparagao entre o nimero de estudantes em cursos superiores de Ciéncias
Agrarias e areas afins: universidades publicas versus instituicdes privadas de ensino
superior (IESps), 2012.
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Fonte: Elaborado com dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas, do Ministério da Educacéo, e informagdes das
universidades.
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4.2. PESQUISA NAS INSTITUICOES PRIVADAS DE ENSINO SUPERIOR (IESPS)

Dentre as 51 institui¢des privadas de ensino superior com cursos em Ciéncias
Agrdrias e dreas afins, 19 realizaram ou realizam projetos de pesquisa com apoio
da FAPESP, ou seja, 37% do total (Tabelal4).

Essas institui¢oes sio: Universidade de Franca, Centro Universitirio Moura
Lacerda, Centro Universitdrio Bardo de Maud, Universidade do Oeste Paulista,
Fundacio de Ensino Octdvio Bastos, Universidade de Taubaté, Faculdade Gam-
mon, Universidade Camilo Castelo Branco, Centro Universitirio da Fundacio
Fducacional de Barretos, Universidade de Marilia, Centro Regional Universitdrio
de Espirito Santo do Pinhal, Universidade do Sagrado Cora¢io, Universidade
Bandeirante de Sio Paulo, Universidade de Guarulhos, Universidade Paulista,
Universidade de Santo Amaro, Centro Universitdrio Catélico Salesiano Auxilium,
Centro Universitdrio das Faculdades Metropolitanas Unidas e Fundagio Educa-
cional de Ituverava.

Tabela 14. Institui¢gdes privadas de ensino superior (IESps) envolvidas em projetos de
pesquisa com apoio da FAPESP, 1992-2014.

| CONTRIBUICAO DA FAPESP
NUMERO DE = NUMERO

‘ ORGANIZACAO ‘

ACADEMICA NOME DO MUNICIPIO

AUXILIOS  DE BOLSAS
CENTRO P
UNIFEB UNIVERSHARI | SAO JOAO DABOA VISTA 20 57
UNIFRAN UNIVERSIDADE FRANCA 10 51
UNOESTE UNIVERSIDADE  PRESIDENTE PRUDENTE 15 17
UNIP UNIVERSIDADE SAO PAULO 15 17
FUNDACAO EDUCACIO-
AT TV FACULDADE ITUVERAVA 14 14
UNITAU UNIVERSIDADE TAUBATE 8 12
FERNANDOPOLIS/
UNICASTELO UNIVERSIDADE RRENPOROS 3 13
UNISA UNIVERSIDADE SAO PAULO 7 7
CENTRO ]
MOURA LACERDA UNENR2E10 RIBEIRAO PRETO 4 7
UNIMAR UNIVERSIDADE MARILIA 4 1
usc UNIVERSIDADE BAURU 1 4
CENTRO
UNIFEB UNIVERSHRRIO BARRETOS 2 2
CENTRO )
FMU USRS o SAO PAULO 3 0
CENTRO UNIVERSITARIO CENTRO ;
BARAO DE MAUA UNIVERSITARIO RIBEIRAG PRETO 0 3
CENTRO ,
UNIPINHAL UNIERO2 a0 ESPIRITO SANTO DO PINHAL 2 0
FUNGE FACULDADE PARAGUACU PAULISTA 0 2
UNG UNIVERSIDADE GUARULHOS 1 0
UNIBAN UNIVERSIDADE  SAO BERNARDO DO CAMPO 1 0
CENTRO
UNISALESIANO UNSERSIARIO ARACATUBA 1 0
TOTAL 1 207

Fonte: Elaborada com dados do site da FAPESP.
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Concluindo, as institui¢des privadas de ensino superior de Ciéncias Agrarias e
dreas afins estdo investindo pouco em pesquisa e extensdo. A julgar pelas estatisticas
da FAPESP, elas estariam demandando apenas reduzidos niimeros de auxilios e
bolsas da Fundacdo. E os investimentos das [E.Sps representavam somente 1,45%
do total desses fomentos concedidos pela FAPESP. Uma das explicagdes possiveis
¢ o fato de as institui¢des privadas, principalmente as mais novas, ndo terem ainda
infraestrutura (equipamentos e laboratérios) e pessoal técnico para a realizagio de
projetos de maior complexidade.

5. SISTEMA PUBLICO DE PESQUISA NA AGRICULTURA PAULISTA

O Estado de Sdo Paulo conta com tradicionais institutos de pesquisa agricola
desde muito tempo e grandes pesquisadores marcaram suas vidas profissionais e
suas contribui¢des ao desenvolvimento tecnolégico da agricultura. Neste projeto
e a esta altura, vale a pena lembrar alguns nomes e seus bons exemplos. Sylvio
Moreira foi pioneiro na pesquisa sobre variedades citricas na Estagdo Experimental
de Limeira. Grande responsdvel pela consolidagdo da citricultura em Sao Paulo.
Alcides Carvalho dedicou 52 anos a pesquisa em genética, melhoramento e cultivo
do café no IAC. Sua contribui¢io ao conhecimento das relagoes fisiol6gicas entre
fatores climdticos e desenvolvimento do cafeeiro foi essencial. Ruy Miller Paiva,
que também comegou no IAC, dedicou-se a economia agricola na Divisio de
Fconomia Rural e mais tarde no IEA. Foi um grande pesquisador e consultor de
vérias institui¢des: Ipea, Embrapa, Banco Mundial e, em 1986, o Cepea/Esalq.
Veridiana Victdria Rosseti foi excepcional pesquisadora do Instituto Biolégico.
E impressionante sua contribui¢do a citricultura e a pesquisa em fitopatologia
e cultura de tecidos. Também obstinada na busca por capacitacdo cientifica e
tecnolégica. Shiro Miyasaka chegou ao Brasil em 1932 com apenas 8 anos; foi o
primeiro nikkei a doutorar-se em Ciéncias Agrdrias na USP. Grande pesquisador do
IAC. Seu livro “A Soja no Brasil” o tornou uma referéncia nacional e internacional.

“Em 27 de junho de 1887 nascia a pesquisa agronémica no Estado, com a
criagdo da Imperial Estagdo Agronémica, por Dom Pedro Il em Campinas, da
qual se originou o Instituto Agronémico de Campinas. Daquela data a nossos
dias, ndo somente o governo estadual, mas também a universidade, o governo
federal (a partir de 1975, com o Sistema Embrapa) e a iniciativa privada (mais
recentemente) vém contribuindo, com investimentos em ciéncia e tecnologia,
para a modernizagdo da agricultura brasileira.

Depois do IAC, outros institutos vieram compor o atual sistema de pesquisa
agropecudria de Sdo Paulo: o Instituto Biolégico - IB, em 1927; a antiga
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Divisdo de Economia Rural — hoje Instituto de Economia Agricola - IEA, em
1942; o Instituto de Pesca - IP, em abril de 1969; e o Instituto de Tecnologia
de Alimentos - ITAL, em julho do mesmo ano. Em 1970, o antigo Departa-
mento de Produgdo Animal (PDA), criado em 1905, deu origem ao Instituto
de Zootecnia - IZ.

Antigamente, a Secretaria de Agricultura e Abastecimento (SAA) contava
também com a Coordenadoria da Pesquisa de Recursos Naturais (CPRN),
que concentrava esfor¢os em todo o complexo conjunto dos recursos naturais,
base permanente da atividade econémica e social. O Instituto de Botanica,
cuidando principalmente dos estudos de sistemdtica e classificagdo dos vegetais
inferiores e superiores; e o Instituto Florestal, pesquisando aspectos técnicos e
econdmicos das ciéncias florestais, tanto de esséncias nativas como exéticas”

(ARAUJO et al., 2003).

BOX 1: O CONHECIMENTO COMO BEM PUBLICO

“Os bens publicos diferenciam-se dos demais bens por duas caracteristicas.
A primeira é que o consumo de um bem piiblico por um ou mais individuos
ndo ¢ capaz de reduzir a quantidade disponivel para outro consumidor ou
usudrio potencial. Neste contexto um excelente exemplo é o conhecimen-
to. Em primeiro lugar, o conhecimento é gratuito e disponivel idealmente
a todas as pessoas. Em segundo plano, o setor privado ndo tem incentivo
para produzir conhecimento — na forma de bens — cujos beneficios ou
retornos dos mesmos ndo sdo internalizados pelas empresas. Em verndcu-
lo econdémico, tais beneficios sdo conhecidos como externalidades. Um
investimento que se acredita ter externalidades positivas é a educacio:
contribui mais para a sociedade do que para as pessoas, individualmente.

No contexto de desenvolvimento da agricultura, a obtengdo de variedades
melhoradas de plantas que se reproduzem por processos convencionais pos-
sui tais caracteristicas. A medida que tais variedades se autorreproduzem, ¢
possivel estocar as sementes e replantd-las, sem necessidade de compra-las
novamente no mercado. Nesse caso, as empresas ndo teriam incentivos
para investir nesse tipo de desenvolvimento de variedades, pois elas ndo
seriam capazes de reter, por algum tempo, o retorno do investimento.

Por essa razdo muitas pesquisas bioldgicas na agricultura tém sido reali-
zadas tradicionalmente por institui¢oes publicas, ou no minimo com o
seu suporte. Isso constitui severo contraste com as inovacdes mecanicas,
fundamentadas em equipamentos que ndo podem ser facilmente repro-
duzidos. Essa protecdo é ainda maior nas inovagdes que sdo protegidas



por patente. Por essas razdes, um bom nidmero de inova¢des mecanicas
na agricultura é gerado no setor privado.

Grosso modo, o desenvolvimento de plantas hibridas pode ser considerado
entre essas alternativas. A segunda geragio de hibridos ndo apresenta o
mesmo nivel de produtividade, portanto os agricultores ndo guardam as
sementes; ao invés disso, tém que comprar todos os anos sementes de em-
presas que as produzem. Em alguns casos, as companhias especializadas
recebem linhagens-mie das instituigdes publicas e produzem hibridos
comerciais. Em outros, institui¢des publicas desenvolvem variedades que
sdo licenciadas a empresas privadas, para que as mesmas vendam sementes
licenciadas. Nesse caso, hd uma separagdo ou complementacio de trabalho
entre os setores publico e privado.

O mesmo principio pode ser aplicado a outros tipos de inovacdo. Por
exemplo, préticas agricolas podem ser usufruidas por grande nimero de
agricultores. Desse modo, o setor privado tem pouco estimulo para investir
nesse tipo de tecnologia. No caso de fertilizantes comerciais, as empresas
privadas tém incentivos para investir em melhoria dos seus produtos, es-
pecialmente quando sdo protegidas por cartas-patente. Em compensagio,
o uso de fertilizantes e o nivel correto de aplica¢io sdo identificados como
bens publicos.

O desenvolvimento da biotecnologia e o direito a propriedade intelectual
tém mudado esta situacdo. Em sintese, a biotecnologia acelera o aperfei-
coamento genético de plantas e animais permitindo melhor qualidade
e especificidade no processo de sele¢do. A biotecnologia torna possivel
maior direcionamento das metas dos pesquisadores, obtendo resultados em
prazo reduzido, dado o maior controle do processo de inovacio. O direito
a propriedade intelectual permite ao pesquisador melhorista proteger as
variedades melhoradas e internalizar também os beneficios do investimen-
to. Do exposto, o setor privado comega a desempenhar papel importante
na geracdo de inovacoes biolégicas na agricultura devido, principalmente,
ao elevado investimento e dispéndio exigidos nas modernas técnicas em
biotecnologia.

Nos anos recentes, o Brasil tem-se beneficiado com a expansio do setor
privado na geracdo de inovacoes biolégicas. Complementando as acoes de
um sistema publico relativamente eficaz, isso tem proporcionado acelerado
ritmo de crescimento da produtividade na agricultura.

A despeito disso, o setor ptiblico tem muito a realizar em pesquisa agro-
pecudria no Estado de Sdo Paulo e no Brasil. Mesmo com o direito a
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propriedade intelectual, é dificil (se ndo impossivel) imaginar que o setor
privado possa reservar e manter os beneficios gerados pela pesquisa bésica,
por exemplo. Similarmente, hd outras dimensdes da pesquisa biol6gica
revelando que o setor ptiblico desempenha papel essencial e intransferivel.
Uma dessas dimensdes é o monitoramento das reivindicacdes do setor
privado sobre as inovagdes.

Outra funcéo do setor publico é fazer e promover pesquisa em ciéncias
sociais, cujos beneficios, em geral, ndo costumam ser diretamente internali-
zados pelas empresas. Isso é especialmente verdadeiro quando se pensa em
pesquisa sobre politicas ptblicas e estudos sobre desigualdade e pobreza.
Tema prioritdrio da pesquisa em ciéncias sociais € o que trata de politicas
tecnoldgicas e cientificas. Nesse caso a identificagdo das fungdes dos se-
tores privado e ptblico ajudaria a estabelecer as prioridades de pesquisa,
além de definir programas e projetos multidisciplinares de educagio e
treinamento para otimizar a taxa de mudanca tecnoldgica na sociedade.”
(Baseado em: “O crescimento da agricultura paulista e as institui¢des de
ensino, pesquisa e extensdo numa perspectiva de longo prazo”, 2003, p. 3-57)

Em 1999 todos esses institutos de pesquisa da Secretaria da Agricultura e Abas-
tecimento (SAA) de Sdo Paulo foram reunidos sob a Coordenadoria da Pesquisa
dos Agronegécios que, em 10/05/2000, pelo decreto n. 44.885, foi transformada
em Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegdcios (APTA)*.

A APTA foi reorganizada pelo decreto n. 46.448, de 08/01/2002, ocasido em
que passou a contar com unidades de pesquisa de abrangéncia regional. Essas
unidades foram denominadas Polos Regionais de Desenvolvimento Tecnolégico
dos Agronegdcios, ou Departamento de Descentralizagdo de Desenvolvimento
(DDD), e compdem a APTA Regional’. Em 2 de junho de 2015, a relacdo dos
Servidores do Poder Executivo divulgada pela Secretaria da Fazenda registrava
1.923 servidores do poder executivo em atividade na APTA. A maior parte deles

(33,9%) prestando servigos no DDD (Tabela 15 e Grifico 7).

4. Os institutos de Botinica e Florestal ndo pertencem atualmente & APTA; foram transfe-
ridos para a Secretaria do Meio Ambiente.

5. Desde 2000 jd existia o Polo Especializado de Desenvolvimento Tecnoldgico do Agrone-
gocio do Pescado Marinho, vinculado ao Instituto de Pesca.

212



Tabela 15. Distribuicao dos servidores do poder executivo em atividade na APTA, por
cargo e instituicao, Estado de Sao Paulo, 2 de junho de 2015

CARGO DDD | IAC | IB | ITAL| 1Z | IP | IEA | ADM | DGE | TOTAL | %
PESQUISADOR
CENTCS 164 155 107 81 41 66 40 3 3 660 343
AUX. APOIO PESQ. C.
Trenar 178 64 32 15 50 10 0 0 0 349 18,1
OFICIAL APOIO PESQ. C.
S 98¢ 57 18 18 36 13 10 2 1 263 132
TECN. APOIO PESQ. C.
oL 60 71 16 34 20 13 28 0 0 242 126
AUXILIAR DE SERVICOS
SRS 118 42 | 2 1 37 1 2 0o 176 92
AG. APOIO PESQ. CIENT.
TECNOL. 15 26 10 14 8 14 4 2 2 95 4.9
ASSIST. TECN. PESQ. C.
TECNOL. 7 19 10 22 5 4 5 1 1 74 3.8
OFICIALADMINISTRATVO 3 2 3 1 1 5 3 4 0 2 11
ASSISTENTE TECNICO 2 1 2 1 1 o 3 o0 a4 14 07
EXECUTIVO PUBLICO 1 1 2 0 o0 1 3 1 1 10 05
DIRETOR TECNICO 0 1 1 1 1 0 1 0o o0 5 03
OFICIALOPERACIONAL 2 0 0 o0 0 2 o o o0 4 02
TECNICO DE
AR o o 2 0 1 1 o o o0 4 02
AUXILIAR APOIO
AGROPECUARIO 2 ! 0 0 0 0 0 0 0 s 02
DIRETOR 1 0 1 o 0o 0 o0 1 0 02
AUXILIAR DE SAUDE o o 0o 0o o 0o 2 0o o 2 01
ENGENHEIRO
NS 1 0 1 o 0o o o 0o o 2 01
ENGENHEIRO 0 0 1 1 o o 0o o0 o0 2 0
ANALISTA
SOCIOCULTURAL 0 0 0 1 0 0 0 0 0 ! 0.1
ANALISTA
ADMINISTRATIVO 0 0 0 0 0 0 1 0 0 ! 0.1
CHEFE 0 1 o o o 0o o 0 o0 1 0.1
TOTAL 652 441 208 190 167 136 101 16 12 | 1.923 100
% 339 229 108 99 87 71 53 08 06 1000

Fonte: Secretaria da Fazenda (2015).

Grafico 7. Distribuicao dos servidores do poder executivo em atividade na APTA, por
instituicao, Estado de Sao Paulo, 2 de junho de 2015.
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Fonte: Secretaria da Fazenda (2015).
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Esses 652 servidores que exercem suas atividades nos polos regionais de de-
senvolvimento estdo distribuidos em 32 cidades de forma muito desigual. O muni-
cipio que concentra o maior nimero de servidores (80) é o de Pindamonhangaba
e corresponde a 12,3% do total. Em seguida vem Colina, com 64 servidores, e
Ribeirdo Preto com 46. No outro extremo, Marilia e Campos de Jorddo contam
com apenas 4 servidores cada (Grifico 8§).

Grafico 8. Distribuigao dos servidores do poder executivo do DDD por municipio, Estado
de Sao Paulo, 2 de junho de 2015.
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Fonte: Secretaria da Fazenda (2015).

A distribui¢io dos pesquisadores cientificos da SAA por instituicdo também
¢ bastante concentrada. O DDD é o que conta com maior nimero (164), cerca
de % do total. Em segundo e terceiro lugares encontram-se o IAC (155) e o IB
(107). Os demais pesquisadores cientificos estdo distribuidos nas outras instituigdes
componentes da APTA, com exce¢do de 2 deles que prestam servigos na CATI
(Tabela 16 e Grifico 9).

Os pesquisadores cientificos do DDD estdo distribuidos em 31 cidades tam-
bém de forma razoavelmente concentrada. A cidade de Itapeva conta com 9 pessoas
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em atividade, mas nenhum pesquisador. Cinco cidades contam com apenas um
pesquisador e seis, com trés pesquisadores (Grifico 10). Tdo pequeno nidmero
de pesquisadores ndo é uma maneira adequada de produzir bons resultados de
pesquisa, pois esta é uma atividade reconhecida como de elevada economia de
aglomeragdo. O municipio com maior nimero de pesquisadores do DDD (18)
¢ Piracicaba.

Nos institutos da APTA a atividade de pesquisa é mais concentrada na
cidade-sede, com menor dispersio espacial dos pesquisadores. O ITAL tem todos
os seus 81 pesquisadores cientificos sediados em Campinas. Todos os 40 pesqui-
sadores do IEA tém Sdo Paulo por sede. Cerca de % dos 107 pesquisadores do IB
estdo sediados em Sdo Paulo, 25 em Campinas e 10 em Descalvado. O IAC conta
com 155 pesquisadores distribuidos entre Campinas (108), Cordeir6polis (16),
Jundiai (18) e Ribeirdo Preto (13). Os 41 pesquisadores do 1Z estdo distribuidos
em Nova Odessa (33) e Sertiozinho. O IP conta com 66 pesquisadores cientificos
dispersos em cinco cidades: Sdo Paulo (27). Santos (20) Sio José do Rio Preto (8),
Ubatuba (8) e Cananeia (3) (Tabela 17).

Tabela 16. Distribuicdo dos pesquisadores cientificos da Secretaria da Agricultura e
Abastecimento por nivel e instituicao, Estado de Sao Paulo, 2 de junho de 2015.

DDD 2 10 29 25 44 54 164 24,8
IAC 0 2 8 16 36 93 155 23,4
1B 1 5 16 9 21 55 107 16,2
ITAL 0 2 2 8 17 52 81 12,1
IP 2 3 10 11 14 26 66 10,0
1z 0 0 4 6 9 22 41 6,2
IEA 1 1 3 6 8 21 40 6,0
GABINETE 0 0 1 0 0 2 3 0,5
DGE 0 0 0 0 1 2 3 0,5
CATI 0 0 0 1 0 1 2 0,3
TOTAL 6 23 73 82 150 328 662 100,0
% 0,9 3,5 11,0 12,4 22,7 49,5 100,0

Fonte: Secretaria da Fazenda (2015).
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Gréfico 9. Distribuicdo dos pesquisadores cientificos da Secretaria da Agricultura e
Abastecimento por instituicdo, Estado de Sao Paulo, 2 de junho de 2015.
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Fonte: Secretaria da Fazenda (2015).

Gréfico 10. Distribuicao dos pesquisadores cientificos do DDD por municipio, Estado
de Sao Paulo, 2 de junho de 2015.
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Fonte: Secretaria da Fazenda (2015).
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Tabela 17. Distribuicao dos pesquisadores cientificos da APTA por instituto e municipio,
Estado de Sao Paulo, 2 de junho de 2015.

IAC IB IP
MUNICIPIO NUMERO = % MUNICIPIO  NUMERO % MUNICIPIO NUMERO = %
CAMPINAS 108 69,7 = SAO PAULO 72 67,3 SAO PAULO 27 40,9
JUNDIAI 18 11,6 | CAMPINAS 25 23,4 SANTOS 20 30,3
CORDEIROPOLIS 16 10,3 | DESCALVADO 10 9,3 | S.J.RIO PRETO 8 12,1
RIBEIRAO PRETO 13 8.4 0,0 UBATUBA 8 12,1
CANANEIA 3 45
TOTAL 155 100,0 TOTAL 107 100,0 TOTAL 66 100,0
1z IEA ITAL
MUNICIPIO NUMERO % MUNICIPIO  NUMERO % MUNICIPIO  NUMERO = %
NOVA ODESSA 33 80,6 = SAO PAULO 40 100,0  CAMPINAS 81 100,0
SERTAOZINHO 8 19,5
TOTAL 41 100,0 TOTAL 40 100,0 TOTAL 81 100,0

Fonte: Secretaria da Fazenda (2015).

Todos os servidores do poder executivo em atividade sdo remunerados pelo
governo do Estado de Sdo Paulo. A APTA é a unidade or¢camentdria que centraliza
todas essas institui¢des voltadas para a pesquisa agricola. No orcamento de 2013
a APTA absorveu R$ 233 milhoes, correspondentes a R$ 245 milhdes a preco de
2014 e a 23,37% do total despendido pelo governo do Estado de Sdo Paulo com
a Secretaria da Agricultura e Abastecimento (Tabela 18).

Observe-se, a partir dos dados do periodo 2002 a 2013, que a participagdo dos
institutos que hoje compdem a APTA nas despesas da SAA era mais elevada no
passado, chegando a 40,69% em 2004. No entanto, 2004 € o0 ano em que a SAA
registrou o minimo de despesas e a menor participagdo nas despesas do Estado
de Sao Paulo (0,32%). O confronto das despesas da APTA com as despesas totais
do Estado de Sao Paulo no periodo mostra relativa estabilidade entre o minimo

de 0,12% em 2011 e 2013 e o mdximo de 0,15% em 2002.

Tabela 18. Comparacao entre despesas da APTA, SAA e Estado de Sao Paulo, 2002-
2013 (")

ANO ‘ VALOR (R$ MIL) PARTICIPACAO (%)
APTA SAA SP APTA/SAA APTA/SP SAA/SP

2002 179.737 746.705 122.575.369 24,07 0,15 0,61
2003 151.276 606.417 109.603.729 24,95 0,14 0,55
2004 147.131 361.556 114.397.393 40,69 0,13 0,32
2005 162.411 456.800 124.747.611 35,65 0,13 0,37
2006 175.726 452.728 136.141.043 38,81 0,13 0,33
2007 191.042 568.5697 147.661.738 33,60 0,13 0,39
2008 231.957 886.316 166.789.894 26,17 0,14 0,53
2009 250.394 1.072.945 177.461.599 23,34 0,14 0,60
2010 240.009 1.090.790 189.033.410 22,00 0,13 0,58
2011 226.458 964.028 189.462.101 23,49 0,12 0,51
2012 267.970 1.054.205 193.479.963 25,42 0,14 0,54
2013 245.172 1.048.983 208.478.194 23,37 0,12 0,50

Fonte: Secretaria da Fazenda — execugao orgamentaria (2015).
(") Inflacionado pelo IGP-DI para 2014.
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A principal fonte de recursos para financiamento da pesquisa agricola paulista
¢ o Tesouro do Estado. Gongalves, Junqueira e Barros Filho (2004) fizeram um
levantamento do valor dos investimentos para o periodo 1957 a 2003, subdivididos
entre gastos do Tesouro e parcerias (Tabela 19).

Para o periodo 1957-2003, Gongalves, Junqueira e Barros Filho (2004, p. 59)

afirmam que

“As receitas de parcerias foram estimadas com base nos recursos obtidos em
valores monetdrios ou em espécie pela formalizagdo de documentos formais,
envolvendo desde doagdes realizadas em espécie com volumes significativos até
os recursos associados aos jd referidos fundos institucionais, passando pelos
dados levantados junto as agéncias de fomento mencionadas nos relatérios
institucionais e pelas transferéncias internas a SAA com base nos “royalties”
pagos pelo Departamento de Sementes, Mudas e Matrizes (DSMM) ao Insti-
tuto Agronémico pelo fornecimento de sementes genéticas”.

Exm periodo recente ndo foi possivel obter o mesmo grau de detalhamento.
Para uma aproximagio aos valores dos investimentos em pesquisa, de 2004 a
2013 foram englobadas como parcerias as receitas do fundo especial de despesa,
rubrica 003 do Sistema de Informagdes Gerenciais da Fxecugdo Or¢amentdria
(Sigeo), somadas as receitas extraor¢camentdrias®, dados disponiveis no Simpa/PPA
(Sistema de Monitoramento de Programas e A¢des do Planejamento Plurianual)
da Secretaria de Planejamento (Seplan).

6. Glossario do Ministério da Fazenda define Receita Extra Orcamentdria como “valores
provenientes de toda e qualquer arrecadagio que ndo figure no orcamento e, consequente-
mente, toda arrecadacdo que ndo constitui renda do Estado. O seu cardter é de extempora-
neidade ou de transitoriedade nos orcamentos”.
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Tabela 19. Valor real dos investimentos em pesquisa agricola por fonte de recursos,
Estado de Sao Paulo, 1957-2013 (7).

ANO TESOURO PARCERIAS () | TOTAL ANO TESOURO PARCERIAS () | TOTAL

REMIL % REMIL %  R$MIL R$ MIL % R$ MIL % R$ MIL
1957 | 124134 946  7.140 54 1 131.274 1986 = 226.924 = 95,9 9.765 4,1 236.689
1958 | 130.202 94,1 8.190 59 138.392 1987 | 216.921 | 96,3 8.190 3,7 224111
1959 | 127.968 93,9 | 8.242 6,1 | 136.210 1988 | 182.174 95,6 8.374 4,4 190.548
1960 @ 126.470 93,3 9.109 6,7 135.5679 1989 | 195.405 96,4 7.219 3,6  202.623
1961  119.720 92,6 9.686 7,5 | 129.406 1990 @ 1564.134 95,1 8.006 49 @ 162.140
1962 146.876 935 10.264 6,5  157.139 1991 | 132.097 = 93,7 8.846 6,3  140.944
1963 | 122946 94,6  7.009 54 | 129.955 1992 | 172.248 92,4 | 14122 7,6 @ 186.371
1964 | 1156.829 95,1 6.011 4,9 121.841 1993 | 169.628 91,6 @ 14.674 @ 84  174.301
1965 | 125.101 | 94,1 7.875 59 | 132.976 1994 | 160.343 89,9 17.955 10,1  178.298
1966  143.616 93,3 | 10.342 | 6,7 H 153.958 1995 |« 163.277 889 19.136 11,1 172413
1967  182.698 92,3 15.146 7,7 197.844 1996 @ 152.908 86,1 24754 1 13,9 177.661
1968 = 148.606 93,56 10.395 | 6,5 159.001 1997 | 148.417 | 84,9 @ 26.381 151 | 174.798
1969 | 177.787 92,6 | 14.122 | 7,4 | 191.909 1998 |« 133.630 85,0 @ 23.651 150 157.282
1970 188.897 93,4 13414 | 6,6 202.311 1999 | 169.812 854  27.307 14,6 187.119
1971 | 201.084 93,1 14884 6,9 215.968 2000 | 187.322 84,1 356.474 | 15,9 | 222.796
1972 | 221987 94,2 13.755 | 5,8 235.741 2001 | 181.005 & 81,2 | 42.002 18,8 223.008
1973 | 222.355 92,1 19.189 7,9 241544 2002  163.601 @ 79,4 @ 42502 20,6 206.102
1974 183698 91,2 | 17.719 | 8,8 | 201.316 2003 | 147596 76,6 @ 45210 23,4 192.806
1976 | 192.262 90,9 19.294 9,1 | 211.656 2004 | 143.838 @ 754 | 47.002 24,6 190.840
1976 = 213.630 91,2 20.606 8,8 | 234.136 2005 | 158.709 @ 80,1 39.628 | 19,9 198.238
1977 | 199.737 91,7 | 18.165 | 8,3 | 217.902 2006 | 171.014 80,4 & 41820 19,6 212.834
1978  261.7563 | 92,0 22.759 | 8,0 284511 2007 186.975 79,7 = 47.673 | 20,3 234.648
1979 | 232.233 93,2 | 16.957 | 6,8 | 249.190 2008 | 227.499 @ 80,6 @ b54.771 194 282.270
1980  191.372 93,8 12.626 6,2 203.998 2009 | 2455632 @ 79,7 | 62460 20,3 307.992
1981  180.314 91,8 | 16.089 | 8,2 | 196.353 2010  234.241 | 79,2  61.402 20,8 295.644
1982 | 166.766 90,4 | 17.666 | 9,6 H 184.432 2011 | 220.680 @ 80,5 | 53505 19,6 274.185
1983 | 141925 91,6 13.046 | 84 154.971 2012 | 262.124 @ 82,2 | 56.921 17,8 319.045
1984 | 124676 92,1  10.710 | 7,9 | 135.386 2013 | 237.778 @ 82,1 51.955 17,9 | 289.732
1985  170.608 94,3 | 10.395 | 5,7 | 181.003 2014 | 231.591

Fonte: Até 2003 de Gongalves, Jungueira e Barros Filho (2004); de 2004 a 2013 de Sigeo (2015).

(') Valor empenhado pelos Institutos de Pesquisa atualmente pertencentes a APTA, inflacionado pelo IGP-DI de 2014.
Gongalves, Jungueira e Barros Filho (2004) informam que foi deflacionado pelo IPCA; como a série do IPCA teve inicio em
1980, considerou-se o IGP como deflator, indice mais usado no passado.

(?) Compreende o Fundo especial de despesas e demais recursos ndo orcamentarios.

Desses nimeros se observa que, até 1993, a contribuigdo do Tesouro ultrapas-
sava 90% do valor dos investimentos em pesquisa, chegando ao médximo de 96,4%
em 1989. Nas ultimas duas décadas as parcerias aumentaram sua participagdo no
financiamento da pesquisa agricola, chegando a contribuir com 24,6% em 2004.
Tomando por base a média do valor real de todo o periodo 1957-2013, observa-se
que desde 1989 ¢ crescente a importincia dessas parcerias na composi¢io do valor
dos gastos com pesquisa agricola no Estado: nesse ano o indice registrou 32 e 20
anos depois alcangou 278 (Grdfico 11).

O pior ano em dispéndio foi 1964; ano em que o total de recursos empenha-
dos na pesquisa agricola registrou indice minimo de 61. Dai em diante, houve
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crescimento até 1978, quando o valor real superou a média de todo o periodo em
44%. Depois disso registrou queda acentuada até 1984.

Nos dois anos seguintes, os recursos do Tesouro garantiram crescimento dos
investimentos em pesquisa, elevando o indice do valor total para 120 em 1986.
Destaque-se que esse indice s6 foi superado de 2008 em diante e muito se deve
as parcerias que registraram crescimento mais acelerado. Os recursos do Tesouro
registraram o pico de 149 em 1978 e retornaram a esse patamar em 2012.

O relatério APTA (2014) informa que cerca de 2/3 dos recursos do orca-
mento foram destinados a remunerar saldrios e encargos no periodo 2010-2013.
Essa finalidade absorveu entre 8§3% e 90% dos recursos oriundos do Tesouro do
Estado que, por sua vez, corresponderam a mais de % do orgamento da APTA no

periodo (Tabela 20).

Gréafico 11. Indice do valor real do investimento em pesquisa agricola por fonte de
recursos, Estado de Sao Paulo, 1957-2013 (Média de 1957-2013 = 100).
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Tabela 20. Orcamento da APTA, Estado de Séao Paulo, 2010-2013.

2011 2012 2013

R$ MIL % R$ MIL % R$ MIL % R$ MIL %

FINALIDADE
ORIGEM

FONTE

EQEAA';'SSSE 150.915 630 155068 63,6 192948 66,0 203523 687
TESOURO INVESTIMENTOS 12775 53 10760 4,4 23912 82 | 6237 | 2.1
CUSTEIO 18535 = 7,7 | 20477 | 84 | 17662 60 | 15919 54
SOMA 182.225 76,0 186.305 76,4 234523 80,2 | 225.679 76,2
Elé%%gFFESSFEC'AL 2437 10 3113 13 3162 1.1 3334 | 1,1
FAPESP 10759 45 10751 4,4  11.050 38 | 9.184 | 31
%’J?EAS INICIATIVA PRIVADA 34622 144 35848 14,7 36.159 12,4 44405 150
FINER, CNPQE CAPES | 9266 = 39 @ 7317 30 588 | 20 8353 28
PAC E FUNCAFE 418 0.2 603 02 1569 05 5159 | 17
SOMA 57.503 @ 24,0 | 57.632 23,6 | 57.826 19,8 70434 238
TOTAL GERAL 239.728 100,0 243.937 | 100,0 292.349 | 100,0 | 296.113 | 100,0

Fonte: APTA (2014).

As outras fontes de recursos para financiamento da pesquisa agricola man-
tiveram o valor nominal relativamente constante no orcamento da APTA entre
2010 e 2012, pouco abaixo de R$ 58 milhdes. Em 2013 o total dessas fontes foi
acrescido para mais de R$ 70 milhdes, resultado de aumento do valor de todas
as fontes, exceto a FAPESP que reduziu sua contribuicio de R$ 11 milhdes em
2012 para R$ 9 milhdes em 2013. Destaque-se que a FAPESP ocupou o segundo
lugar dentre essas fontes de recursos (exceto Tesouro) com participagdo média de
4% no orgamento total da APTA no periodo 2010-2013.

O primeiro lugar coube a iniciativa privada que, em média, contribuiu com
14% do orgamento total da APTA nos quatro anos, com participagdo variando entre
o minimo de 12,4% em 2012 e maximo de 15,0% em 2013. Esses recursos foram
destinados a financiamentos de projetos e totalizaram R$ 44,4 milhdes em 2013.

O mesmo relatério apresenta o nimero de projetos das institui¢oes de pes-
quisa agricola da APTA entre 2010 e 2013. Observe-se que de 2011 a 2013 o nid-
mero total de projetos em andamento supera 1.500, sendo que quase % constitui
pesquisa sobre proteina animal. Em seguida, com participagdo de quase % do
total, estdo as pesquisas sobre horticolas e agronegdcios especiais. Dos sete grupos
classificados pela APTA (2014) o menor ntimero de projetos de pesquisa tratou
de desenvolvimento regional: correspondeu a 1% do total em 2010 e ndo chegou
a 2% nos anos seguintes (Tabela 21).
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Tabela 21. Projetos em andamento, APTA, 2010-2013.

GRUPO

NUMERO % NUMERO % NUMERO % NUMERO %

PROTEINA ANIMAL 339 23,6 329 21,7 365 23,8 379 24,8
HORTICOLAS E AGRONEGOCIOS
CSPECIAIS 292 20,3 288 19,0 295 19,2 291 19,0
BENS DE CAPITAL E
INFORMACOES 228 15,9 288 19,0 267 17,4 267 17,4
AGROEXPORTACAO 265 18,4 261 17,2 251 16,4 250 16,3
POLITICAS PUBLICAS 185 12,9 214 14,1 223 14,5 215 14,0
GRAOS E FIBRAS 114 7.9 115 7.6 109 7.1 103 6,7
DESENVOLVIMENTO REGIONAL 15 1,0 21 1,4 25 1,6 26 1,7
TOTAL 1.438 1000 1516 | 100,0 1.535 100,0 1531 | 100,0

Fonte: APTA (2014).

O ssite da APTA (2015) registra 1.408 projetos em andamento, onde se vé que
IAC e APTA regional lideram em ndmero de projetos com 447 e 405, respecti-
vamente (Tabela 22). A Tabela foi construida para destacar o tema de pesquisa
mais frequente por instituicdo.

Mais de 1/3 dos projetos de pesquisa em andamento no IAC tratam de me-
lhoramento genético. No Instituto Bioldgico 2/3 dos 261 projetos em andamento
em 2015 tratam de sanidade vegetal e animal. Cada instituto de pesquisa tem sua
drea de especializagio, exceto a APTA Regional, que foi planejada para desenvolver
pesquisa para atender as caracteristicas locais.

Observe-se que dos 405 projetos da APTA Regional, o tema mais frequente
(45 projetos) é alimentagdo e nutricdo animal, especialidade do Instituto de Zoo-
tecnia, que concentra quase a metade dos seus 136 projetos em andamento em
2015. Ressalte-se que a APTA Regional registra grande dispersdo de (ou entre os)
objetos da pesquisa: seus projetos foram classificados em 51 temas, sendo que em
10 deles consta apenas um projeto.

Seu segundo tema mais frequente é nutricio de plantas e fertilidade dos
solos, com 33 projetos, correspondentes a 8% do total e o terceiro, tecnologia da
producdo, com 27 projetos equivalentes a 6,7% do total. Juntando os trés temas
mais frequentes na pesquisa da APTA Regional resultam 105 projetos, 25,9% do
total, percentual inferior ao primeiro tema mais frequente de todos os institutos

de pesquisa da APTA (Tabela 22).
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Tabela 22. Numero de projetos e tema mais frequente por instituicdo de pesquisa da
APTA, Séao Paulo, 2015.

MAIOR FREQUENCIA

INSTITUICAO NUMERO :

| TEMA NUMERO % ()
'NST'TUT%AASSPN%M'CO DE 447 MELHORAMENTO GENETICO 151 338
APTA REGIONAL 406 ALIMENTACAO E NUTRICAO ANIMAL =~ 45 11,1
INSTITUTO BIOLOGICO 261 SANIDADE VEGETAL E ANIMAL 174 667
INSTITUTO DE ZOOTECNIA 136 ALIMENTACAO E NUTRICAO ANIMAL 66 48,5
INSTITUTO DE TECNOLOGIA DE % CIENCIA E TECNOLOGIA DE 6 | 289

ALIMENTOS ALIMENTOS :
INSTITUTO DE PESCA 40 RECURSOS PESQUEIROS 16 40,0
INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA 27 ESTUDOS ECONOMICOS E SOCIAIS 9 333

DEPARTAMENTO DE GESTAO
ESTRATEGICA

TOTAL 1.408 TOTAL 487 34,6

Fonte: APTA (2015).
(") Participagdo no total de projetos da instituigdo

2

Além das tradicionais atividades de pesquisa, os institutos do Estado de Sdo
Paulo acrescentaram a atividade de ensino superior. Todos os institutos de pes-
quisa da APTA, exceto o IEA, atualmente oferecem programas de pés-graduagio
stricto sensu.

O IAC foi o primeiro que em 2000 iniciou o mestrado em Agricultura Tropical
e Subtropical, com trés dreas de concentragido: Gestdo de recursos ambientais,
Genética - melhoramento e biotecnologia vegetal e Tecnologia da produgio
agricola. Atualmente oferece 37 vagas no mestrado, distribuidas nessas trés dreas e
registra 369 dissertagdes concluidas. Em 2010, iniciou o programa de doutorado,
oferecendo cinco vagas anuais e registrou 28 teses defendidas até abril de 2015

(Tabela 23).

Tabela 23. Pés-graduacao stricto sensu nos institutos de pesquisa da APTA, Estado de
Sao Paulo, abril de 2015.

) ) ) - VAGAS TESES/
INSTITUTO | NIVEL PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO INKGIO [ AR OES
IAC MS AGRICULTURA TROPICAL E SUBTROPICAL 2000 37 369
IAC DO AGRICULTURA TROPICAL E SUBTROPICAL 2000 5 28
SANIDADE, SEGURANCA ALIMENTAR
1B MS E AMBIENTAL NO AGRONEGOCIO 2007 | 19 122
SANIDADE, SEGURANCA ALIMENTAR
1B DO E AMBIENTAL NO AGRONEGOCIO 2014 | 10 0
P MS AQUICULTURA E PESCA 2004 22 116
ITAL MS CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS 2015 12 0
iz MS PRODUCAO ANIMAL SUSTENTAVEL 2008 32 84

Fonte: APTA (2015).
(") No IP e no IZ, os numeros de vagas oferecidas variam em funcdo da disponibilidade de orientadores.
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O segundo programa de pés-graduacdo da APTA comegou em 2004 no
Instituto da Pesca. Trata-se do mestrado em Aquicultura e Pesca que, em 2015,
conta com 22 alunos regulares, com bolsa, e registra 116 dissertagdes defendidas.

No Instituto Biol4gico o mestrado em Sanidade, Seguranga Alimentar e Am-
biental no Agronegécio comegou em 2007; abriu 19 vagas e jd tem 122 dissertacoes
defendidas. O programa de doutorado comecou em 2014; abriu 10 vagas para o
periodo 2015-2019 e, naturalmente, ainda ndo tem teses defendidas.

O mestrado em Producdo Animal Sustentivel do Instituto de Zootecnia co-
mecou em 2008, conta com 32 alunos matriculados e 84 dissertacdes defendidas.
O ntimero de vagas oferecidas varia com a disponibilidade de orientadores.

O mais recente programa mestrado stricto sensu da APTA é do I'TAL, que
ofereceu 12 vagas para pés-graduagio em Ciéncia e Tecnologia de Alimentos a
partir do inicio de 2015.

Todos esses projetos de pesquisa e programas de pés-graduacio estdo a cargo
dos pesquisadores cientificos, carreira que vem enfrentando grande descontinui-
dade. O ingresso se dd por concurso ptblico, mas estes ocorrem muito raramente.
Em 22/12/1983, por meio da Lei-complementar n. 335, o governo do Estado criou
1.100 cargos de pesquisador cientifico na Secretaria da Agricultura e Abastecimen-
to, 700 cargos na Secretaria da Saide e 11 cargos na Secretaria de Planejamento,
que resultou no ingresso de grande nimero de pesquisadores no ano seguinte.

As estatisticas da Comissdo Permanente de Regime de Tempo Integral (CPR-
TT) registram 1.167 pesquisadores cientificos em atividade em 1984. Nos 31 anos
seguintes o saldo de ingressos na carreira e desligamentos por demisso, aposenta-
doria ou morte foi predominantemente negativo: somente em 11 anos houve mais
ingressos que desligamentos, sendo que oito anos aconteceram até 1995. De 1995
a 2015 destaca-se 2004, ano em que foram admitidos 385 pesquisadores, quase a
metade deles para a APTA (figura 6 e Tabela 24).

A dltima década registrou o acréscimo de 134 pesquisadores cientificos em
2006 e de 60 em 2009. Dai em diante até o final de marco de 2015 o ntimero
total de pesquisadores decresceu em 213, mas a APTA perdeu 225. Com isso, sua
participacdo no total se reduziu de 53,5% em 2009 para 45,9% em 2015. Observe-
-se que somente em 2010 a populagio de pesquisadores em atividade na APTA se
reduziu em 80 pesquisadores.
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Grafico 12. Numero de pesquisadores cientificos em atividade, Estado de Sao Paulo,
1984-2015.
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Fonte: CPRTI (2015).

Tabela 24. Numero de pesquisadores cientificos em atividade, Estado de Sao Paulo,
1995-2015.

: g APTA/TOTAL
NUMERO - INDICE NUMERO _ INDICE //T
TOTAL | VARIACAO (1) TOTAL VARIACAO (')

1995 1.494 90 100,0 792 100,0 53,0
1996 1.486 -8 99,5 738 54 93,2 49,7
1997 1.458 28 97,6 736 2 92,9 50,5
1998 1.395 63 93,4 712 24 89,9 51,0
1999 1.349 -46 90,3 667 -45 84,2 49,4
2000 1.321 28 88,4 664 3 83,8 50,3
2001 1.292 29 86,5 649 -15 81,9 50,2
2002 1.285 7 86,0 638 -11 80,6 49,6
2003 1.250 35 83,7 616 22 77,8 49,3
2004 1.635 385 109,4 784 168 99,0 48,0
2005 1.570 65 105,1 766 -18 96,7 48,8

2006 (3 = 1.704 134 114,1 831 65 104,9 48,8
2007 1.676 28 112,2 847 16 106,9 50,5
2008 1.627 -49 108,9 813 34 102,7 50,0
2009 1.687 60 112,9 902 89 113,9 53,5
2010 1.661 26 111,2 822 -80 103,8 49,5
2011 1.614 -47 108,0 784 38 99,0 48,6
2012 1.596 -18 106,8 749 35 94,6 46,9
2013 1.564 32 104,7 724 25 91,4 46,3
2014 1.508 56 100,9 696 28 87,9 46,2

2015 (%) | 1.474 34 98,7 677 -19 85,5 45,9

Fonte: CPRTI (2015).
(') Diferenca em relagdo ao ano anterior; corresponde ao saldo dos ingressos (+) e desligamentos (-) por demisséo,
aposentadoria ou morte.

(%) Populagdo da APTA né&o disponivel — foi estimada na proporcéo da variacdo da populagéo.
(3) Em atividade, aos 31/03/2015.
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A carreira é subdividida em seis niveis. Em 31 de marco de 2015 a APTA
contava com seis pesquisadores no primeiro nivel da carreira, o correspondente
a menos de 1% do total. No nivel II havia 3,7% ¢ 10,8% no nivel 111, totalizando
15,4% da populacio. No final da carreira (nivel VI) encontrava-se quase 50% da
populagdo. Muitos deles estio préximos da aposentadoria e é o que explica o rdpido
declinio do nimero de pesquisadores nos dltimos anos Esse aspecto decorre da
politica de contratacdo de servidores em que a abertura de concursos para ingres-
so ocorre com longas defasagens de tempo gerando graves descontinuidades Nas
demais instituigdes de pesquisa do Estado a situagdo é um pouco melhor, mas
ainda assim preocupante, com poucos recém-admitidos e um grande contingente
nos tltimos niveis da carreira (Grafico 13 e Tabela 25)".

Para dar uma ideia da gravidade da situacdo para a pesquisa agricola paulista,
observe-se que nos dltimos dois meses a APTA perdeu 17 pesquisadores. Entre
31/03 e 02/06/2015, foram desligados dois pesquisadores do nivel I, trés do nivel
IV e V e nove do nivel VI. De um total de 677 o quadro se reduziu para 660 pes-
quisadores cientificos em atividade (Tabela 25).

Grafico 13. Distribuicdo dos pesquisadores cientificos por nivel, Estado de Sao Paulo,
2 de junho de 2015
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Fonte: Secretaria da Fazenda (2015).

7. Resultado do mesmo problema, os assistentes agropecudrios da CATI estdo concentrados
no inicio e final da carreira, que também é de seis niveis. Em situacdo intermedidria hd
muito poucos profissionais.
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Tabela 25. Numero de pesquisadores cientificos por nivel em 31 de marcgo e 2 de junho
de 2015

TOTAL APTA
02/JUN

TOTAL GERAL
31/MAR

31/MAR

DIFERENCA

PESQUISADOR CIENTIFICO | 80 6 6 0
PESQUISADOR CIENTIFICO I 106 25 23 2
PESQUISADOR CIENTIFICO IIi 183 73 73 0
PESQUISADOR CIENTIFICO IV 200 84 81 3
PESQUISADOR CIENTIFICO V 309 1563 150 3
PESQUISADOR CIENTIFICO VI 596 336 327 9

TOTAL 1.474 677 660 17

Fonte: CPRTI (2015) e Secretaria da Fazenda (2015).

As inovagdes tecnoldgicas na agricultura paulista tém proporcionado aumen-
tos de producio, produtividade e renda, principalmente a partir da década de 1990.

No documento da APTA (2014), foram selecionadas 41 inovacgdes tecno-
légicas com o objetivo de estimar os impactos econdmicos, sociais e ambientais
junto a agricultores, pecuaristas e pescadores paulistas. Os dados analisados
pela APTA cobrem o curto periodo 2010-2013 e sdo oriundos de pesquisas com
organizagdes de produtores, do IEA, IBGE e Conab. Para estimar os impactos
econdmicos das tecnologias selecionadas, foi empregado o método do excedente
econdmico comparando a situa¢do antes da adogdo da nova tecnologia com o
beneficio gerado apés a adogdo pelo agricultor, pecuarista e/ou pescador®. Os
resultados mostraram-se positivos para os investimentos em pesquisa da APTA,
entre 2010 e 2013. O montante de recursos provenientes do Estado de Sdo Paulo
foi de R$ 1,072 bilhdo, sendo 77% do governo estadual, 14% do setor privado e
6,7% das agéncias de fomento. O impacto econdmico gerado pelas 41 inovacoes
selecionadas pela Agéncia Paulista foi de R$ 12,622 bilhdes, o que teria gerado
um beneficio social de R$ 11,80 a cada R$ 1,00 investido. E, finalmente, quanto
aos impactos sociais e ambientais estimados, os resultados do estudo oscilaram
bastante em sentido e dimensdo.

8. Segundo Avila, Rodrigues e Vedovoto (2008), a Embrapa tem utilizado uma nova me-
todologia para avaliacdo de impactos de inovacdes tecnoldgicas na agropecudria. Além
de analisar os impactos econdmicos, esta metodologia busca também impactos sociais,
ambientais e sobre o conhecimento. Entre 1999 e 2001, foi realizado um estudo em par-
ceria com o International Food Policcy Research Institute — IFPRI, para estimar o impacto
econémico do programa de melhoramento genético da Embrapa de arroz de sequeiro,
feijdo e soja.
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6. COORDENADORIA DE ASSISTENCIA TECNICA INTEGRAL - CATI:
A EXTENSAO RURAL EM SAO PAULO

A CATT ¢ origindria dos antigos Departamentos de Producdo Vegetal (DPV) e
Producdo Animal (DPA). Foi criada em novembro de 1967 junto a Secretaria de
Agricultura e Abastecimento e reorganizada em 1997. A CATT tem por misséo:
“Promover o desenvolvimento rural sustentdvel por meio de programas e agdes par-
ticipativas, com envolyimento da comunidade, de entidades parceiras e de todos os
segmentos dos negdcios agricolas” (CATT, 2015).

Apesar da grande importincia do setor agricola no Estado de Sdo Paulo, a
Secretaria da Agricultura e Abastecimento (SAA) é um 6rgio relativamente pouco
importante na estrutura de despesas piblicas: embora represente quase 2% do
valor adicionado a precos bdsicos do Estado, nos tltimos anos absorveu em torno
de 0,5% do total das despesas do governo paulista (Gréfico 14).

Em 1997 a SAA registrou o pico de despesas totalizando quase R$ 2,0 bi-
lhdes a preco de 2014. Nos quatro anos seguintes o valor girou em torno de R$
800 milhdes e alcangou o minimo de R$ 362 milhdes em 2004. Daf em diante, o
valor despendido pela SAA cresceu até 2009-2010, quando as despesas com essa
func¢io ficaram em torno de R$ 1,1 milhdo. Depois de reducdo em 2011, teve novo
acréscimo em 2012 e se estabilizou em patamar pouco acima de R$ 1,0 milhdo
nos ultimos trés anos (Grafico 14).

Essa evolugdo dos valores destinados & SAA confrontada as despesas totais do
governo paulista resulta que a fun¢io agricultura partiu da participa¢io mdxima
de 0,80% em 1996, chegou ao minimo de 0,32% em 2004 ¢ a média de todo o
periodo 1996-2014 foi de 0,54%, isto é, em média coube a SAA 0,54% do total das
despesas realizadas pelo governo do Estado de Sdo Paulo no periodo. Em 2014 o
total despendido por esta Secretaria foi de pouco mais de R$ 1 bilhio, enquanto a
despesa total do Estado chegou a quase R$ 210 bilhdes, resultando em participagio
de 0,5% no total (Grifico 14 e Tabela 26).

228



Grafico 14. Despesas da Secretaria da Agricultura e Abastecimento e confronto com
as despesas totais do Estado de Sao Paulo, 1996-2014 ().
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Fonte: Secretaria da Fazenda — execugao orgamentaria (2015).
(") Valor real, inflacionado pelo IGP-DI

Apesar dessa pequena dotacdo orcamentdria, a SAA tem importantes tare-
fas a executar. A subfuncdo que atualmente mais despende recursos é a prépria
administragdo da SAA, que em 2014 absorveu 36,1% do total das despesas da
Secretaria. A segunda subfung¢do em dispéndio foi a extensdo rural, com R$ 243,5
milhdes e participagio de 23,2% no total do orgamento executado pela SAA em

2014 (Tabela 27).

Tabela 26. Composicao das despesas da Secretaria da Agricultura e Abastecimento do
Estado de Sao Paulo por subfuncao, 2014.

cODIGO | SUBFUNGCAO \ R$ \ %
122 ADMINISTRACAO GERAL 378.387.077 36,1
606 EXTENSAO RURAL 243.476.274 23,2
571 DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO 224.781.475 21,4
609 DEFESA AGROPECUARIA 98.038.840 9,3
782 TRANSPORTE RODOVIARIO 53.285.155 5,1
541 PRESERVACAO E CONSERVACAO AMBIENTAL 19.287.377 1,8
573 DIFUSAO DO CONHECIMENTO CIENTIFICO E TECNOLOGICO 7.735.871 0,7
608 PROMOCAO DA PRODUCAO AGROPECUARIA 6.860.067 0.7
572 DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO E ENGENHARIA 6.790.479 0,6
126 TECNOLOGIA DA INFORMACAO 4.846.914 0,5
306 ALIMENTACAO E NUTRICAO 4.075.500 0,4
605 ABASTECIMENTO 1.309.596 0,1
TOTAL 1.048.874.624 100,0

Fonte: Secretaria da Fazenda — execugao orcamentéria (2015).
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Cabe observar que essas subfungdes que mais absorvem recursos nio sio li-
deres em nimero de servidores do poder executivo em atividade. Em 02 de junho
de 2015 o Sistema de Gestio Orgamentdria (Sigeo), da Secretaria da Fazenda do
Estado de Sdo Paulo, registrava 4.653 servidores ativos na Secretaria da Agricultura
e Abastecimento (SAA). O Departamento de Administracdo ocupava 189 deles,
somente 4,1% do total. A Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATT),
responsdvel pela subfuncio extensdo rural, empregava 1.609 servidores, 34,7% do

total” ('Tabela 27).

Tabela 27. Servidores do poder executivo em atividade na SAA, Estado de Sao Paulo,
2 de junho de 2015.

UNIDADE . NUMERO | %
APTA — AGENCIA PAULISTA DE TECNOLOGIA DOS AGRONEGOCIOS 1.923 415
CATI - COORDENADORIA DE ASSISTENCIA TECNICA INTEGRAL 1.609 34,7
CDA - COORDENADORIA DE DEFESA AGROPECUARIA 856 18,5

DA - DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO 189 4,1

CODEAGRO - COORDENADORIA DE DESENVOLV. DO AGRONEGOCIO 58 13
TOTAL 4.635 100,0

Fonte: Secretaria da Fazenda (2015).

Atualmente o organograma da CATT indica as seguintes estruturas: Divisdo
de Extensdo Rural (DER), Centro de Informagdes Agropecudrias e 40 Regionais
Agricolas. O Departamento de Sementes, Mudas e Matrizes (DSM) estd vincu-
lado a DER e engloba o Centro de Produ¢io de Mudas, Centro de Producio de
Sementes, Centro de Testes, Avaliacdo e Divulgac¢do, bem como o Laboratdrio
Central de Sementes e Mudas.

Vinculado ao Centro de Informagdes Agropecudrias encontra-se o Departa-
mento de Comunicagio e Treinamento, composto pelo Centro de Comunicacio,
Centro de Treinamento, Biblioteca e Niicleo de Produgdo de Som e Imagem.

As 40 Regionais Agricolas sdo denominadas Escritérios de Desenvolvimento
Rural (EDR) e englobam 645 Casas da Agricultura'®, uma em cada municipio.
Por meio delas o governo paulista procura dar acesso a todos os produtores rurais
aos avancos das técnicas de produgio e promover seu desenvolvimento. Os servi-
cos e produtos da CATT estdo disponiveis aos agricultores e pecuaristas nas Casas
da Agricultura. Os engenheiros agronomos, engenheiros agricolas, zootecnistas e
médicos veterindrios informam e orientam os produtores rurais na condugio de
seus negdcios agricolas (CATI, 2015).

Para uma visdo abrangente da importincia da extensdo rural nas despesas do
governo paulista foram levantadas informagdes dessa subfuncio e confrontadas

9. A lideranca em ntimero de servidores do poder executivo em atividade coube a Agéncia
Paulista de Tecnologia dos Agronegécios (APTA), com 1.923 servidores.

10. O organograma indica 610 Casas da Agricultura.
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ao dispéndio da SAA e ao total do Estado desde 1996. Destaque-se que de 1996 a
1999 essa subfuncio tinha o c6digo 018 e era denominada promocio e extensdo
rural. Nesse periodo os gastos a pre¢o de 2014 com a funcdo 018 variaram entre o
minimo de R$ 291 milhdes em 1998 € R$ 390 milhdes em 1999, correspondentes
a37,1% e 43,7% da fungdo agricultura, respectivamente (Tabela 28).

Tabela 28. Valor real da despesa com extensao rural, agricultura e total, Estado de Sao
Paulo, 1996-2014 ().

EXTENSAO RURAL AGRICULTURA TOTAL DO ESTADO
R$ MILHAO INDICE R$ MILHAO iINDICE R$ MILHAO INDICE

1996 302 127 1.012 125 127.123 100
1997 331 140 1.984 245 334.231 264
1998 291 123 783 97 144.016 114
1999 390 165 893 110 134.847 106
2000 237 100 808 100 126.787 100
2001 258 109 787 97 125.156 99

2002 178 75 747 92 122575 97

2003 205 87 606 75 109.604 86

2004 191 81 362 45 114.397 90

2005 235 99 457 57 124.748 98

2006 254 107 453 56 136.141 107
2007 270 114 569 70 147.662 116
2008 148 62 886 110 166.790 132
2009 295 125 1.073 133 177.462 140
2010 260 110 1.091 135 189.033 149
2011 235 99 964 119 189.462 149
2012 261 110 1.054 130 193.480 153
2013 244 103 1.048 130 208.478 164
2014 243 103 1.049 130 209.842 166

Fonte: Secretaria da Fazenda — execugao orgamentéria (2015).
(") Inflacionado pelo IGP-DI para 2014.

A partir de 2000, quando o cédigo da subfuncio passou a ser 606 e denomi-
nado extensdo rural, o valor gasto com ela variou bastante entre o minimo de R$
148 milhdes em 2008 e R$ 295 milhdes em 2009. Tomando-se por base o ano
2000, quando estdo disponiveis informagdes or¢amentdrias sob os novos cédigos
e terminologia das atribui¢des dos or¢amentos do Estado de Sdo Paulo, pode-se
observar que as despesas com extensdo rural cresceram bem menos que as da
funcdo agricultura e menos ainda que as despesas totais do governo paulista.

Veja-se que o indice da subfun¢io extensdo rural comegou em 100 em 2000
e terminou em 103 em 2014. Enquanto isso a funcdo agricultura evoluiu para
130 e o total das despesas do Estado, para 166. Os 3% de acréscimo das despesas
com extensdo rural significa que o valor real dessa rubrica praticamente nio se
alterou, enquanto as despesas totais do governo paulista cresceram em 66% em
termos reais nesses 14 anos.

O governo do Estado de Sdo Paulo presta servicos de assisténcia técnica a

agricultura por meio da CATI. O Decreto n® 35.673, de 14 de novembro de 1992,
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que organizou o sistema estadual integrado de agricultura e abastecimento, criou
a possibilidade de municipalizagdo da assisténcia técnica ao meio rural. Por meio
de convénios formalizados pela SAA com os municipios, o governo do Estado
transfere recursos e pessoal para que os municipios executem os planos de desen-
volvimento agropecudrio.

A participacio das despesas com extensdo rural no total destinado a SAA variou
bastante ao longo dos anos, do maximo de 56,2% em 2006 ao minimo de 16,7%
em 2008. Nos tiltimos quatro anos da série, a parcela da extensdo rural nas despesas
da SAA se estabilizou em quase 1/4 do total. Na média de todo o periodo 1996 a
2014, coube a extensdo rural 1/3 das despesas realizadas pelas SAA (Grifico 15).

Gréfico 15. Despesas com extensao rural e confronto com as despesas totais da Secre-
taria da Agricultura e Abastecimento, Estado de Sao Paulo, 1996-2014 (").
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Fonte: Secretaria da Fazenda — execugdo orcamentéria (2015).
(") Valor real, inflacionado pelo IGP-DI

Em 2 de junho de 2015, o Sistema de Informagdes Gerenciais da Execuc¢io
Orgamentdria (Sigeo), da Secretaria da Fazenda, registrava servidores do poder
executivo em atividade em 417 Casas da Agricultura. E possivel que as demais
prestem servigos a sociedade por meio de convénios com as prefeituras dos res-
pectivos municipios, autorizados pelo Decreto n. 35.673.

A CATT conta com 1.609 servidores do poder executivo em atividade, sendo
que 802, quase a metade deles, prestam servigcos nas Casas da Agricultura. Em
seguida, pela ordem, encontram-se os Escritérios de Desenvolvimento Rural, com
370, e 0 Departamento de Sementes, Mudas e Matrizes, com 300, como unidades
da CATT que mais empregam servidores. 88 servidores prestam servigos na admi-
nistragdo da Coordenadoria, niimero que corresponde a 5,5% do total (Tabela 29).
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Tabela 29. Servidores do poder executivo em atividade na CATI, Estado de Sao Paulo,
2 de junho de 2015.

UNIDADE NUMERO %
CA — CASA DA AGRICULTURA 802 49,8
EDR — ESCRITORIO DE DESENVOLVIMENTO RURAL 370 23,0
DSM — DEPARTAMENTO DE SEMENTES, MUDAS E MATRIZES 300 18,6
ADM - ADMINISTRACAO 88 5,5
DER - DIVISAO DE EXTENSAO RURAL 25 1,6
DCT - DEPARTAMENTO DE COMUNICACAO E TREINAMENTO 24 1,5
TOTAL 1.609 100,0

Fonte: Secretaria da Fazenda (2015).

O cargo de Assistente Agropecudrio é o de maior frequéncia na CATI, com
639 servidores, correspondentes a 39,7% do total. Observe-se que a maior parte
deles (392) presta servigos nas Casas de Agricultura. Auxiliar de apoio agropecudrio
¢ a segunda categoria mais frequente com 271 servidores e participagio de 16,8%
do total. Essa categoria é mais frequente no Departamento de Sementes, Mudas e
Matrizes e corresponde a 39,0% dos 300 servidores deste departamento (Tabela 30).

Tabela 30. Distribuicao dos servidores do poder executivo em atividade na CATI, por
cargo e instituicao, Estado de Sao Paulo, 2 de junho de 2015.

% DO
oo s o o 5%

ASSISTENTE AGROPECUARIO 392 175 39,7

AUXILIAR DE APOIO AGROPECUARIO |~ 104 = 38 117 10 1 1 271 16,8
AGENTE DE APOIO AGROPECUARIO 74 59 29 9 1 9 181 11,2
TECNICO DE APOIO AGROPECUARIO = 101 10 19 1 0 0 131 8,1
OFICIAL DE APOIO AGROPECUARIO 57 15 33 4 0 1 110 6,8

AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS 39 24 19 4 0 2 88 5,5
OFICIAL ADMINISTRATIVO 21 24 4 14 3 3 69 43
ASSISTENTE TECNICO 3 14 10 24 1 6 58 3,6
OFICIAL OPERACIONAL 7 1 9 3 0 0 20 1,2

AGENTE DE ORGANIZACAO ESCOLAR 0 0 2 8 0 0 10 0,6

PROFESSOR DE EDUCACAO BASICA 0 0 7 0 0 0 7 0.4

ENCARREGADO 1 1 2 0 0 0 4 0.2
EXECUTIVO PUBLICO 0 2 0 0 2 0 4 0.2
DIRETOR 0 1 0 2 0 0 3 0.2
CHEFE 0 2 0 0 0 0 2 0,1
DIRETOR TECNICO 0 0 0 0 0 2 2 0,1
ENGENHEIRO AGRONOMO 0 2 0 0 0 0 2 0,1
SECRETARIO ESCOLAR 0 0 1 1 0 0 2 0,1
PESQUISADOR CIENTIFICO 1 1 0 0 0 0 2 0,1
AGENTE APOIO PESQ. CIENT. TECNOL. = 0 0 0 1 0 0 1 0,1
ASSISTENTETTEI(E:(,Z\II\(I).LF.’ESO. CIENT. 0 1 0 0 0 0 1 01
AUXILIAR DE LABORATORIO 1 0 0 0 0 0 1 0,1
TECNICOTé(F:’SIOOLOEE?é)OCIENT. E 1 0 0 0 0 0 1 01
TOTAL 802 370 | 300 88 25 24 1.609 100,0

Fonte: Secretaria da Fazenda (2015).
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As quatro categorias seguintes pelo niimero de servidores sdo mais frequentes
nas Casas da Agricultura e, juntando as duas primeiras, totalizam 88,3% do total
de servidores da CATI. Sdo elas: Agente de Apoio Agropecudrio (11,2%), Técnico
de Apoio Agropecudrio (8,1%), Oficial de Apoio Agropecudrio (6,8%) e Auxiliar
de Servicos Gerais (5,5%).

O Assistente Agropecudrio é o principal cargo que engloba os profissionais
encarregados de prestar assisténcia técnica aos produtores rurais paulistas. Em
outras palavras, sdo os responsdveis pela atividade fim da Coordenadoria. Essa
categoria ¢ subdividida em seis niveis (Tabela 31).

Tabela 31. Distribuicdo dos assistentes agropecuarios da CATI por nivel, Estado de Sao
Paulo, 2 de junho de 2015.

% DO
e oo

ASSISTENTE AGROPECUARIO | 136 0 141 22,1

ASSISTENTE AGROPECUARIO I 71 11 10 108 4 204 31,9

ASSISTENTE AGROPECUARIO IlI 0 0 0 6 0 6 0,9

ASSISTENTE AGROPECUARIO IV 2 0 0 0 0 2 0,3

ASSISTENTE AGROPECUARIO V 9 2 1 11 0 23 3,6

ASSISTENTE AGROPECUARIO VI 89 34 6 131 3 263 41,2
TOTAL 175 48 17 392 7 639 100,0

% DO TOTAL 27,4 7,5 2,7 61,3 1.1 100,0

Fonte: Secretaria da Fazenda (2015).

Um aspecto que chama a atengio € a elevada concentragio de profissionais
nos extremos da carreira. Observe-se que no nivel VI encontram-se 263 Assisten-
tes Agropecudrios da CATI (41,2% do total). Nos niveis I e I, respectivamente,
estdo 141 e 204 Assistentes Agropecudrios que somam 54,0%. A quase auséncia de
profissionais nos niveis intermedidrios reflete a maneira errdtica de contratagio de
pessoal do governo do Estado de Sdo Paulo para assistir a agricultura. Concursos
de admissdo de novos profissionais sdo realizados com grande intervalo de tempo,
resultando em dificuldades para gerir os trabalho e consequente descontinuidade
da prestacdo de servi¢os aos produtores rurais'' (Grafico 16).

11. A carreira dos pesquisadores cientificos apresenta distribuicdo semelhante (ver tépico

APTA).
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Grafico 16. Distribuicado dos assistentes agropecuarios da CATI por nivel, Estado de
Sao Paulo, 2 de junho de 2015.
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Fonte: Secretaria da Fazenda (2015).

A drea de assisténcia técnica e extensdo rural é interpretada como o grande
desafio institucional da CATI. O fato de os agentes de extensdo terem por longo
periodo desempenhado, simultaneamente, func¢des de extensdo e fiscalizagdo
pode explicar parcialmente as deficiéncias do programa de assisténcia técnica e
extensdo rural. Mais recentemente, porém, os técnicos que fazem extensdo rural
passaram a executar somente sua verdadeira funcio.

7. SISTEMA PAULA SOUZA: A EDUCACAO TECNOLOGICA EM
SAO PAULO

Exm outubro de 1969, o governador Roberto de Abreu Sodré assinou Decreto-Lei
que criou o Centro Paula Souza, para desenvolver a educacio tecnoldgica no
ensino médio e no superior. O Centro estd vinculado a Secretaria do Desenvol-
vimento Econémico, Ciéncia, Tecnologia e Inovacio.

Atualmente, o Centro Paula Souza gerencia 64 Faculdades de Tecnologia
(FATECs) em 58 municipios do Estado e 218 Escolas T'écnicas (ETECs) em 160
municipios. As FATECs tém aproximadamente 67 mil estudantes universitdrios,
enquanto as ETECs mais de 221 mil estudantes de ensino médio: cursos de ensino
técnico integrado ao médio e cursos de ensino técnico. Isto significa que o ndimero
total de estudantes no sistema Paula Souza se aproxima dos 300 mil no Estado.

O Centro Paula Souza oferece também telecursos a distAncia, reconhecidos
pelo MEC, por meio do programa Educagdo de Jovens e Adultos (EJA), uma
alternativa ao ensino regular em municipios e comunidades mais distantes. Esta
tecnologia educacional foi reconhecida pelo Governo do Estado de Sdo Paulo,
em parceria com a Fundagdo Roberto Marinho; e, implantados em 2007, com o
objetivo de expandir a oferta de ensino profissionalizante. Os cursos oferecidos sdo
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divididos em trés médulos: Administragdo, Comércio e Secretariado, com carga
hordria de 800 horas e oferecidos nas modalidades semipresencial, on-line e aberto.

7.1. ESCOLAS TECNICAS ESTADUAIS (ETECS) VOLTADAS PARA AGROPECUARIA,
AGRONEGOCIO E MEIO AMBIENTE

As ETECs do Centro Paula Souza oferecem 132 cursos técnicos profissionalizantes
para os trés setores da economia. Em 45 municipios, as ETECs oferecem 12 cursos
voltados para a agropecudria/agronegécio e meio ambiente, quais sejam: A¢ticar
e Alcool, Agrimensura, Agroecologia, Agroindiistria, Agronegécio, Agropecudria,
Alimentos, Biotecnologia, Geoprocessamento, Florestas, Meio Ambiente ¢ Me-
canizagdo Agricola. Alguns cursos tém contetido programatico diferenciado, em
fungdo das caracteristicas econdmicas e sociais de municipios onde sdo oferecidos.

7.2. NUMERO TOTAL DE ESTUDANTES NAS ETECS DO CENTRO PAULA SOUZAE A
OFERTA DE CURSOS PARA AGROPECUARIA, AGRONEGOCIO E MEIO AMBIENTE.

Merece destaque a procura de estudantes pelos cursos das ETECs — incluindo os
de nivel médio e os de objetivo profissionalizante/tecnolégico. Em 1998, o nidmero
total de estudantes se aproximava dos 79 mil e em 2014 chegou a ultrapassar a casa
dos 221 mil alunos matriculados, ou seja, um crescimento de 279%.

No Agro (agropecudria, agronegdcio e meio ambiente) a evolucdo é também
positiva. O nimero de estudantes neste setor passou de 4.794 em 1998 para 9.578
em 2014: uma expansio de praticamente 200% no periodo. Entretanto, vale regis-
trar que a participacio relativa do nimero de estudantes matriculados nos cursos
do setor AGRO diminuiu nos tltimos 16 anos. Em 1998, representava 6,1% do
ndmero total dos alunos matriculados nos cursos das ETECs; e, em 2014, responde
apenas por 4,3%. Ver Tabela 32 e Grifico 17.
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Tabela 32. Numero de alunos matriculados em todos os cursos das ETECs e para o
Agro (agropecuaria, agronegocio e meio ambiente), 1998-2014.

A ALUNOS CURSOS AGROPECUARIA E TOTAL DO
RO ETECS AGRONEGOCIO e R R AGRO
80

1998 77.865 4.714 4.794
1999 80.381 4.376 234 4.610
2000 79.854 3.565 413 3.978
2001 81.736 3.747 494 4.241
2002 83.230 3.911 740 4.651
2003 86.914 3.744 1.081 4.825
2004 90.217 4.183 1.357 5.540
2005 89.666 4.196 1.562 5.7568
2006 94.551 4.232 1.622 5.854
2007 101.384 5.008 1.773 6.781
2008 118.217 5.623 2.291 7.914
2009 142.740 5.946 2.879 8.825
2010 188.372 6.685 3.228 9.913
2011 214.237 6.528 3.116 9.644
2012 226.902 6.275 3.112 9.387
2013 226.923 6.482 3.162 9.644
2014 221.397 6.505 3.033 9.538

Fonte: www.cpscetec.com.br/bdcetec.
* Numero de estudantes matriculados no 1° semestre do ano.

Grafico 17. Evolugcao do numero de estudantes em todos os cursos ETECs e em cursos
do Agro das ETECs.
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Fonte: Elaborado com base em www.cpscetec.com.br/bdcetec.

No Grifico 18, tem-se a evolugio dos cursos técnicos do setor Agro. Nos segmen-
tos agropecudria e agronegdcio, o crescimento da demanda pelos cursos oferecidos
foi de aproximadamente 138%. Por sua vez, o crescimento da demanda nos cursos
de meio ambiente registrou expansio impressionante, superando a casa dos 3.000%.
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Gréfico 18. Participacao dos alunos matriculados dos cursos das ETECs oferecidos ao

setor Agro.
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Fonte: Elaborado com base em www.cpscetec.com.br/bdcetec

7.3. CURSOS DAS FATECS OFERECIDOS AO AGRO (AGROPECUARIA,
AGRONEGOCIO E MEIO AMBIENTE)

Nas 64 FATEGCs, instaladas em 58 municipios do Estado, 19 tém atividades, progra-
mas e cursos de nivel superior relacionados com a agropecudria, agronegdcio e meio
ambiente. Isso significa que o Centro Paula Souza participa nesse setor em 30%
das FATEG:s existentes. Os 10 cursos oferecidos ao setor Agro sdo: agroinddstria,
agronegécio, alimentos, biocombustiveis, gestio ambiental, geoprocessamento,
hidrdulica e saneamento ambiental, mecanizacdo em agricultura de precisio,
meio ambiente e recursos hidricos e silvicultura. Vale registrar também que — de

acordo com a Tabela 33 —as cidades que recebem dois ou mais cursos sio: Capdo
Bonito, Jacarei, Jad, Piracicaba e Pompeia.
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Tabela 33. Cidades que recebem cursos de graduacao tecnoldgica sobre Agro (agro-
pecuaria, agronegoécio e meio ambiente).

MUNICIPIO CURSOS DAS FATECS AO AGRO
ARACATUBA BIOCOMBUSTIVEIS
BOTUCATU AGRONEGOCIO

CAPAQ BONITO AGROINDUSTRIA, SILVICULTURA

ITAPETININGA AGRONEGOCIO
JABOTICABAL BIOCOMBUSTIVEIS
JACAREI GEOPROCESSAMENTO, MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS
JALES AGRONEGOCIO
JAU MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS
JUNDIAI GESTAO AMBIENTAL
MARILIA ALIMENTOS
MOCOCA AGRONEGOCIO
MOGI DAS CRUZES AGRONEGOCIO
OURINHOS AGRONEGOCIO
PIRACICABA AGROINDUSTRIA, BIOCOMBUSTIVEIS
POMPEIA MECANIZACAO EM AGRICULTURA DE PRECISAO

PRESIDENTE PRUDENTE AGRONEGOCIO
SAO JOSE DO RIO PRETO AGRONEGOCIO
SAQ PAULO HIDRAULICA E SANEAMENTO AMBIENTAL
TAQUARITINGA AGRONEGOCIO
Fonte: www.centropaulasouza.com.br.

7.4. RECURSOS FINANCEIROS DO CENTRO PAULA SOUZA

Na Tabela 34 é possivel observar a evolugio dos recursos financeiros do Centro
Paula Souza no periodo 2000-2014. A série histérica mostra o valor total ou global
dos recursos financeiros, em termos nominais e reais — estes, a preco de 2014. E
no Grifico 19, o expressivo aumento do valor real dos investimentos no periodo

2000-2014: préximo de 3.500%.

Tabela 34. Recursos financeiros investidos no Centro Paula Souza, em valores nominais
e em valores deflacionados pelo IGP-DI, ano 2014.

ANO VALOR TOTAL (R$) VALOR TOTAL - DEFLACIONADO
2000 143.634.657,24 49.037.677,33
2001 163.697.699,71 61.677.825,39
2002 202.804.493,47 86.731.514,16
2003 190.579.017,02 100.083.777,51
2004 245.006.455,58 140.763.771,14
2005 273.043.060,97 166.229.829,88
2006 374.921.080,98 232.191.140,54
2007 460.149.742,30 299.455.342,26
2008 732.759.802,94 530.424.300,85
2009 991.705.343,45 730.727.416,57
2010 1.216.357.357,18 945.471.298,84
2011 1.339.235.460,27 1.130.624.156,83
2012 1.339.469.842,21 1.198.424.888,81
2013 1.852.398.791,46 1.758.142.951,98
2014 1.770.041.645,96 1.770.041.645,96

Fonte: www.centropaulasouza.com.br.
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Gréfico 19. Evolucao do valor real dos investimentos no Centro Paula Souza, 2000-2014.
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Fonte: www.centropaulasouza.com.br.

7.5. A POS-GRADUACAO NO CENTRO PAULA SOUZA

No ano de 2002, foram criados pelo Centro Paula Souza cursos de pés-graduagio
Lato Sensu e Stricto Sensu, para o mercado de trabalho. Sdo cursos de especiali-

zacdo e MBA’s que abrangem as dreas de Gestdo de Projetos e Processos e Gestdo
Empresarial, oferecidos em Sdo Paulo, no periodo noturno.
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* MBA Exceléncia em Gestdo de Projetos e Processos Organizacionais — A
proposta do curso ¢ oferecer ao profissional uma visdo abrangente da cadeia
produtiva para gerir os projetos de gestdo e processos organizacionais. Sdo
disciplinas do curso: Planejamento para a Competitividade, Gestao de Pessoas
e Motivacio, Introduc¢ido ao Gerenciamento de Projetos e Desenvolvimento
e Avaliacdo de Processos. Duragdo prevista para o curso: 18 meses.

® MBA Executivo em Gestdo Empresarial —Tem os seguintes objetivos: de-
senvolver estratégias e formas sistémicas de organizagdo, avaliar o resultado
de agdes e decisdes empresariais, planejar e desenvolver atitudes inovadoras e
liderar pessoas e processos visando a rentabilidade sustentdvel dos negécios. O
curso estd dividido em oito médulos e suas principais disciplinas sdo: Estratégia
e competitividade, Gestdo da cadeia de suprimentos, Produgio e Servigos,
Gestdo de projetos, Gestdo de Pessoal e do conhecimento na organizagio,
Gestdo comercial e Marketing, Gestdo Financeira e Metodologia Cientifica.



e Stricto Sensu — Dois cursos de mestrado profissional existem no Centro
Paula Souza; e sdo oferecidos gratuitamente. Tém por objetivo contribuir para
a criagdo de um corpo técnico que domine a linguagem e a cultura cientifica
e/ou tecnoldgica, bem como promover o didlogo e a colaboracio entre o setor
empresarial e académico. Esses cursos sdo: Gestdo e Tecnologia em Sistemas
Produtivos e Gestdao e Desenvolvimento da Fducacdo Profissional.

— Gestdo e Tecnologia em Sistemas Produtivos — Oferece aos alunos con-
tedos que o habilitam a resolver problemas praticos e realizar pesquisa
aplicada. I um curso de mestrado com drea de concentragio em Inovacio
e Desenvolvimento Sustentdvel e linhas de pesquisa em Desenvolvimento
Tecnolégico de Sistemas Produtivos.

— Gestdo e Desenvolvimento da Educagdo Profissional — Curso que objetiva
formar professores e gestores capazes de desenvolver prdticas inovadoras
no processo educacional e em condi¢des de interferir na realidade da
educacio profissional e tecnolégica. O programa deste curso tem como
area de concentracio Educacio e Trabalho.
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A contribuicdo de algumas institui¢oes federais tem sido importante ao desenvol-
vimento da agricultura e do agronegdcio no Estado de Sdo Paulo. As principais
institui¢oes brasileiras que investem recursos na pesquisa e ensino sio: Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa); Conselho Nacional de Desenvol-
vimento Cientifico e Tecnol6gico (CNPq); Coordenagido de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes); Financiadora de Estudos e Projetos (Finep); e
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES).

A Embrapa é uma institui¢do que tem virios centros de pesquisa localizados
em Sdo Paulo, com projetos relevantes para o desenvolvimento da agricultura. O
CNPq e a Capes tém contribuido significativamente para a pesquisa e a formagio
de capital humano através de auxilios e bolsas de estudo e apoio a pesquisa. A
Finep e o BNDES, no exercicio de suas missoes institucionais, tém financiado
importantes projetos de investimento, principalmente em capital fisico e, em
periodo mais recente, também em tecnologia e inovacio.

A ideia deste capitulo é reunir algumas estatisticas de valores investidos,
ndmero de projetos, bolsas de ensino e pesquisa, principais projetos e outras que
permitam indicar a importincia de cada uma dessas institui¢des na formagio de
capital humano e fisico para a agricultura paulista.

1. EMBRAPA EM SAO PAULDO.

Em dezembro de 1972, o presidente da Republica, Garrastazu Médici, sancionou
a Lei n® 5.851, autorizando o Poder Executivo a instituir empresa ptiblica, sob a
denominagio de Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa). Essa
empresa nasceu vinculada ao Ministério da Agricultura, que teve sua denominagio
alterada em 2001 para Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA).
Segundo Brentani e Cruz (2011), a empresa passou a monitorar os institutos de
pesquisa, estagdes experimentais e projetos de pesquisa do Departamento Nacional
de Pesquisa e Experimentacdo Agropecudria (DNPEA). Com a reorganizagio das
atividades de pesquisa e de extensdo agropecudria do pafs, os institutos estaduais de
pesquisa passaram a ser vinculados 8 Embrapa. Em grandes ndameros, a Embrapa
conta com cerca de 2.400 pesquisadores e em 2014 seu orgamento somou R$
2,6 bilhoes, distribuidos em 46 unidades descentralizadas, 17 unidades centrais,
quatro laboratérios virtuais no exterior (Labex) e trés escritérios internacionais.
Em 2013, seus pesquisadores publicaram 2.914 artigos em anais de congressos,
26 notas técnicas e 2.340 artigos cientificos em periédicos indexados. Vale destacar
que 1.806 dos artigos cientificos foram publicados em periédicos indexados na
comunidade cientifica mundial. A Embrapa possui no Estado de Sdo Paulo seis
unidades descentralizadas de pesquisa; e, cada unidade com sua prépria linha de
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pesquisa tecnoldgica na agricultura. EE um exemplo de aplicagio do conhecimento
multidisciplinar. Essas unidades sdo:
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* Embrapa Instrumentagdo Agropecudria — CNPDIA — Centro criado em
dezembro de 1984, no municipio de Sdo Carlos (SP), para desenvolver pro-
jetos utilizando dreas de conhecimento em engenharia, fisica e agropecuadria.
"Tem o objetivo de desenvolver tecnologias de instrumentagio, em maquinas,
equipamentos, sensores ¢ automagio de processos. A CNPDIA desenvolveu
mais de 100 projetos entre 1998 e 2014, com o investimento de aproxima-
damente R$ 40 milhdes, tendo o Tesouro Nacional como principal fonte
de recursos financeiros. Para os seus projetos, o Centro de Instrumentagio
Agropecudria possui em seu quadro de recursos humanos: 30 pesquisadores,
06 assistentes, 24 técnicos e 27 analistas.

* Embrapa Meio Ambiente — CNPMA — Existe desde 1982, inicialmente
com o nome de Centro Nacional de Pesquisa de Defensivos Agricolas; trés
anos depois, mudou o seu foco de atuagdo para defesa da agricultura relacio-
nada ao controle alternativo de pragas e doengas de plantas, com o nome de
Centro Nacional de Pesquisa de Defesa da Agricultura. Em 1993, teve o nome
novamente alterado para Centro Nacional de Pesquisa de Monitoramento e
Avaliagio de Impacto Ambiental, porém, é mais conhecido pelo nome-sintese
Embrapa Meio Ambiente. E referéncia nacional e internacional em questoes
ambientais e territoriais. Atua em diferentes niveis: sociedade, comunidades
rurais e componentes da cadeia produtiva. A CNPMA possui diferentes linhas de
pesquisa: mudancas climéticas globais e seus impactos na agricultura; biopros-
peccio e biotecnologia ambiental; avaliagdo de impactos e de gestdo ambiental
da agricultura; e qualidade agroambiental e sistemas produtivos sustentdveis.

e Embrapa Monitoramento por Satélite — CNPM - Criado em maio de
1989, inicialmente com o nome de Ntucleo de Monitoramento Ambiental
e de Recursos Naturais por Satélite. Em 2000, teve alterado o nome para
Centro Nacional de Pesquisa de Monitoramento por Satélite. Mantém sélidas
parcerias com institui¢oes nacionais e internacionais. Importantes temas e
dreas de pesquisa do CNPM sio: zoneamento, mapeamento e monitoramento
do uso e da cobertura do solo, indicadores de sustentabilidade do solo e sua
competitividade. Desde 2012, o Centro coordena o portfélio de monitora-
mento da dinAmica de uso e cobertura das terras no pafs, tema de importincia
estratégica, envolvendo a parceria de outras institui¢cdes de pesquisa.

* Embrapa Informdtica Agropecudria — CNPTIA — Idealizado em 1993, o
Centro Nacional de Pesquisa Tecnoldgica em Informatica para a Agricultura
(CNPTIA) tem o nome-sintese Embrapa Informdtica Agropecudria. Em 1996,



teve inaugurada sua sede em Campinas, consolidando sua infraestrutura para
viabilizar e desenvolver projetos de pesquisa. Para tanto, possui um corpo
técnico com 49 analistas, 47 pesquisadores, quatro assistentes e 10 técnicos.
Suas linhas de pesquisa sdo: engenharia de sistemas de software, computagio
cientifica, tecnologia de comunicagdo, bioinformdtica e agroclimatologia.

® Embrapa Pecudria Sudeste — CPPSE — Incorporado como centro de pes-
quisa pela Embrapa em 1975, visto que jd exercia atividades de pesquisa em
pecudria hd alguns anos em Sdo Carlos. No momento, desenvolve projetos
em seguranga e qualidade dos alimentos de origem animal (pecudria de
corte, de leite e ovinos) e sustentabilidade da produgio agropecudria. Tem
por linhas de pesquisa: biotecnologia animal e vegetal, aspectos ambientais
da pecudria, agricultura de precisdo, nutrigdo e saide animal com enfoque
em produtos alternativos, como o uso de fitoterdpicos.

® Embrapa Produtos e Mercado — SPM Campinas — Sua missdo-objetivo
¢ implantar estratégias e a¢des de producio, promogdo, comercializagdo e
licenciamento de ativos pré-tecnolégicos e tecnolégicos, desenvolvidos pelos
programas de melhoramento vegetal e animal da Embrapa. O Escritério de
Negécios de Campinas conta com uma equipe multidisciplinar de pessoas.

1.1 INVESTIMENTOS NOS CENTROS DA EMBRAPA EM SAO PAULO

O valor dos investimentos em projetos da Embrapa no Estado de Sdo Paulo variou
muito ao longo do tempo. No periodo 2001 a 2014 o pico se deu em 2006 com
valor total de R$ 46,6 milhdes a prego de 2014, sendo que mais da metade desses
recursos foram destinados ao CNPDIA, com R$ 23,9 milhdes (Tabela 1).

O segundo ano de maior investimento em Sdo Paulo foi 2011, com R$ 38,8
milhdes, sendo 59,4% absorvidos pelo CPPSE. Cabe destacar que a distribuicio
dos recursos pelos centros paulistas da Embrapa também é algo irregular. Em
determinados anos recebe aporte de recursos elevados para determinados investi-
mentos em pesquisa e depois passam anos captando poucos recursos. Em 2002, por
exemplo, dos R$ 28,1 milhdes investidos no ano, R$ 24,0, equivalentes a 85,7%,
foram aplicados no CNPMA. No ano seguinte esse centro recebeu quase R$ 10
milhdes, mas seguiram-se anos em que seus recursos se mantiveram entre R$ 1,6
a R$ 2,8 milhoes até 2009, quando captou R$ 15,3 milhges. Destaque-se que em
2010, 2013 € 2014 os investimentos nesse centro ndo chegaram a R$ 1,0 milh3o.

Da soma de todos os recursos investidos pela Embrapa em Sao Paulo, no
periodo 2001 a 2014, totalizando R$ 240,3 milhdes, o CNPMA foi o centro de
pesquisa com maior participacdo (28,89%), seguido do CNPDIA (26,13%). A
menor participagdo coube ao SPM (0,42%), resultado de um tnico investimento
em 2008 no valor de R$ 1 milhdo a prego de 2014 (Tabela 1 e Grafico 1).
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Adistribuigdo dos investimentos da Embrapa em Sio Paulo ao longo dos anos
pode ser observada na linha laranja do Grafico 2. Destacam-se 2002, 2006, 2009
e 2011, anos em que os recursos investidos superaram R$ 25 milhoes e chegando
a R$ 46,7 milhdes em 2006. No outro extremo, os investimentos ndo chegaram a
R$ 5 milhdes nos dois tltimos anos da série.

Tabela 1. Valor Real dos Investimentos da Embrapa no Estado de Sao Paulo, 2001-
2014("). (em mil reais).

CNPDIA CNPM CNPMA CNPTIA CPPSE
2001 9.012 - - - - - 9.012
2002 3.908 - 24.044 - 114 - 28.066
2003 156 - 9.871 8.626 486 - 19.138
2004 2.192 347 2.071 574 1.029 - 6.213
2005 2.682 3.417 1.658 374 1.138 - 9.169
2006 23.886 229 1.888 10.678 9.971 - 46.653
2007 1.010 115 2.033 7.065 1.345 - 11.568
2008 1.416 1.363 2.803 370 1.496 1.009 8.457
2009 10.784 1.670 15.338 7.662 3.305 - 38.759
2010 1.431 216 710 1.768 1.285 - 5.409
2011 4.354 4.875 3.389 1.027 19.925 - 33.570
2012 1.696 1.197 4.991 11.679 2.479 - 22.043
2013 265 105 513 316 633 - 1.832
2014 - 61 213 - 112 - 385
TOTAL 63.398 13.595 69.421 50.139 43.318 1.009 240.274

Fonte: Elaborada a partir de dados da Embrapa.
(") Valores deflacionados pelo IGP-DI a preco de 2014.

A evolug¢io do niimero de projetos desenvolvidos pela Embrapa em Sao Paulo,
de certa forma, segue a dos valores em termos de variabilidade. Observe-se que as
informagdes de nimero dizem respeito ao ano de inicio dos projetos. Assim, em
2001 foram iniciados apenas trés projetos, enquanto em 2012 tiveram inicio 56
projetos de pesquisa em Sio Paulo.

Gréfico 1. Participacao Relativa dos Centros no Investimento Total da Embrapa, Estado
de Séo Paulo. 2001-2014

SPM
0,42%

Fonte: Elaborado a partir de dados da Embrapa.
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Gréfico 2. Numero de Projetos e Valor Real dos Investimentos em Pesquisa da Embrapa,
Estado de Sao Paulo, 2001-2014.
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Fonte: Elaborado a partir de dados da Embrapa.
("). Deflacionado pelo IGP-DI a prego de 2014.

1.2. SELECAO DE PROJETOS DA EMBRAPA

Com o propésito de avaliar a contribui¢do da Embrapa a pesquisa em Sio Paulo e
ao Brasil, os projetos realizados e em execucdo nas unidades/centros da Institui¢io
em Sdo Paulo foram classificados segundo sua importincia tecnoldgica e econo-
mica. Sdo identificados projetos que atenderam ou atendem as seguintes restricoes
as varidveis: custo do projeto maior que R$ 500 mil; duragdo do projeto maior
que dois anos; e fonte de recursos financeiros do Tesouro, CNPq e/ou da Finep.

Os Centros de maior destaque da Embrapa em Sdo Paulo sio CNPTIA,
CNPDIA, CNPMA e CPPSE, que por desenvolverem maior nimero de projetos,
de maior tempo de duragio, de custos mais elevados e financiados por institui¢oes
conceituadas sugerem ter aprecidvel importincia tecnoldgica e econdmica. Tais
projetos sdo apresentados a seguir.

Embrapa Informatica Agropecudria, CNPTIA
Sete projetos; custo total = R$ 27.793.100,03

® Projeto “Zoneamento Agricola do Brasil — andlise de riscos climdticos e
atualizacdo”

Custo do projeto — R$ 4.530.000,00

Duragio do projeto — 2003-2007

Fonte de recursos — Tesouro
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® Projeto “Zoneamento de riscos climdticos: abordagem para agricultura
familiar, bioenergia e pastagens”

Custo do projeto — R$ 6.148.363,00

Duracdo do projeto — 2006-2009

Fonte de recursos — Tesouro.

® Projeto “Avaliacdo dos impactos ambientais, econdmicos e sociais dos
sistemas de produc¢io de bovinos de corte no Cerrado, na Amazonia e no
Pantanal”

Custo do projeto — R$ 3.303.288,27

Duracio do projeto — 2007-2011

Fonte de recursos — Tesouro.

® Projeto “Simulagdo de cendrios agricolas futuros a partir de projecdes de
mudancas climdticas regionalizadas”

Custo do projeto — R$ 4.482.842,50

Duracdo do projeto — 2009-2013

Fonte de recursos — Tesouro

* Projeto “Metodologia para o monitoramento da atividade agricola brasi-
leira”

Custo do projeto — R$ 697.634,90

Duragio do projeto — 2011-2014

Fonte de recursos — Tesouro

® Projeto “Modelos integrados para simulagio de sistemas de produgio
sustentdveis de cana-de-acticar”

Custo do projeto — R$ 604.932,36

Duragio do projeto — 2012-2015

Fonte de recursos — Tesouro

® Projeto “Dindmica de gases de efeito estufa e balanco de carbono em
sistemas de produgdo de griaos no Brasil”

Custo do projeto — R$ 8.026.039,00

Duracdo do projeto — 2012-2016

Fonte de recursos — Tesouro

Embrapa Instrumentagio Agropecudria - CNPDIA
Cinco projetos; custo total = R$ 27.285.587,60

* Projeto “Rede de pesquisa em Nanobiotecnologia”

Custo do projeto — R$ 3.063.222,00



Duracio do projeto — 2001-2005
Fonte de recursos — CNPq

* Projeto “Nanotecnologia aplicada ao agronegécio”
Custo do projeto — 12.699.553,00
Duragio do projeto — 2006-2011

Fonte de recursos — Tesouro

* Projeto “Microtomdgrafo de raio X para aplicagdes nas Ciéncias Agrdrias
e bioldgicas”
Custo do projeto — R$ 701.800,00

Duragio do projeto — 2006-2008
Fonte de recursos — Finep

* Projeto “Agricultura de precisdo para a Sustentabilidade de Sistemas
Produtivos do Agronegécio”

Custo do projeto — R$ 7.421.012,60

Duracio do projeto — 2009-2011

Fonte de recursos — Tesouro

* Projeto “Nanotecnologia Aplicada ao Agronegécio”
Custo do projeto — R$ 3.400.000,00
Duragio do projeto — 2011-2015

Fonte de recursos — Tesouro

Embrapa Meio Ambiente - CNPMA
Quatro projetos; custo total = R$ 22.475.218,03

* Projeto “Rede de Biosseguranga: Organismos geneticamente
modificados”

Custo do projeto — R$ 9.072. 200,00

Duracio do projeto — 2002-2007

Fonte de recursos — Tesouro

* Projeto “Dindmica de carbono e gases de efeito estufa em sistemas brasi-
leiros de producio agropecudria, florestal e agroflorestal”

Custo do projeto — R$ 4.505.550,00

Duracio do projeto — 2003-2007

Fonte de recursos — Tesouro

* Projeto “Impacto das mudancas climdticas globais sobre problemas
fitossanitdrios”
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Custo do projeto — R$ 7.078.468,03
Duragio do projeto — 2009-2013

Fonte de recursos — lesouro

® Projeto “Métodos para determinagio de residuos e contaminantes quimi-
cos em produtos de origem animal e vegetal”
Custo do projeto — R$ 1.819.000,00

Duracio do projeto — 2009-2012
Fonte de recursos — Tesouro

Embrapa Pecudria Sudeste - CPPSE
Quatro projetos; custo total = R$ 20.845.862,93

® Projeto “Estratégias genéticas para melhoria da eficiéncia de producio e
da qualidade da carne bovina no Brasil”

Custo do projeto — R$ 5.437.548,00

Duracio do projeto — 2006-2012

Fonte de recursos — Tesouro

* Projeto “ Dinimica de gases de efeito estufa em sistemas de produgio da
agropecudria brasileira”

Custo do projeto — R$ 13.668.163,69

Duragio do projeto — 2011-2015

Fonte de recursos — Tesouro

® Projeto “Estratégias de cruzamento e de manejo para melhorar a eficién-
cia de produgio e a qualidade da carne bovina no Brasil”
Custo do projeto — R$ 1.182.651,24

Duragio do projeto — 2011-2015
Fonte de recursos — Tesouro

® Projeto “Balde Cheio — capacitagio de técnicos de extensdo rural e pro-
dutores na producio intensiva de leite”

Custo do projeto — R$ 557.500,00

Duracio do projeto — 2011-2014

Fonte de recursos — Tesouro



2. CNPQ, CAPES, FINEP E BNDES EM SAO PAULO

O Estado de Sdo Paulo conta com o apoio de importantes institui¢oes que finan-
ciam a pesquisa ¢ a formacdo de cientistas. Nossas universidades e institui¢des
de pesquisa recebem bolsas de produtividade a pesquisa, de iniciacido cientifica,
mestrado, doutorado e pés-doutorado de duas institui¢des federais: Conselho Na-
cional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico (CNPq) e Coordenagio de
Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior (Capes). Hd ainda duas institui¢des
de Ambito nacional que tém atribui¢des de apoio e fomento a projetos de inova-
¢do e desenvolvimento econdmico e social: Financiadora de Estudos e Projetos
(Finep) e Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES).

2.1. CONSELHO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E TECNOLOGICO
(CNPQ)

Criado em 1951, o CNPq tradicionalmente investe na formagédo de capital hu-
mano e pesquisas para o desenvolvimento no pais. Dados disponiveis a partir de
2001 permitem analisar a evolu¢do dos investimentos realizados no Estado de
Sdo Paulo, distribuidos em bolsas de estudo no pais e no exterior e em auxilios a
projetos de pesquisa. As bolsas no pais absorvem a maior parte dos recursos, 71%
em média, no periodo 2001 a 2014 (Tabela 2).

Considerando os extremos da série se observa que o valor total dos investi-
mentos do CNPq em Sio Paulo aumentou em 72%, enquanto as bolsas no pafs
cresceram menos da metade desse percentual. O indice permite observar que
2002 e 2003 foram os anos com menor investimento do CNPq em bolsas no pais
e auxilios a pesquisa. As bolsas no exterior tiveram baixa acentuada entre 2008 e
2011, mas se multiplicaram nos trés anos finais da série: tradicionalmente esse tipo
de bolsa tinha participacdo abaixo de 5% do total, mas ultrapassou 11% em 2013
e chegou a 24% em 2014, superando o total de auxilios a pesquisa.
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Tabela 2. Valor Real dos Investimentos do CNPq, Estado de Sao Paulo, 2001-2014 (7).
TOTAL GERAL

BOLSAS NO PAIS

BOLSAS NO EXTERIOR | AUXILIOS A PESQUISA

ANO R$ 1000 iNDICE R$ 1000 INDICE R$ 1000 iNDICE R$ 1000 INDICE
2001 278.697 100 17.896 100 90.257 100 386.850 100
2002 | 243.017 87 23.275 130 62.982 70 329.275 85
2003 | 241.054 86 12.528 70 68.254 76 321.836 83
2004 | 282.286 101 12.229 68 83.505 93 378.020 98
2005 | 286.604 103 11.385 64 103.961 1156 401.950 104
2006 = 318.605 114 11.159 62 92.500 102 422.264 109
2007 320.194 115 8.657 48 148.522 165 477.373 123
2008 | 312.435 112 2.234 12 122.652 136 437.320 113
2009 | 351.649 126 536 3 134.040 149 486.225 126
2010 | 376.306 135 334 2 173.082 192 549.722 142
2011 381.707 137 218 1 93.350 103 475.275 123
2012 | 375.838 135 32.997 184 104.750 116 513.585 133
2013 | 379.018 136 65.910 368 130.009 144 574.937 149
2014 | 376.524 135 159.089 889 128.114 142 663.727 172

Fonte: CNPq (2015).
(') Deflacionado pelo IGP-DI, base 2014.

Uma parte dos recursos investidos em Sdo Paulo é destinada a agricultura.
As estatisticas para o periodo 2001 a 2013 mostram que, de um total em torno de
R$ 11,4 milhdes a prego de 2014 nos dois anos iniciais da série, os investimentos
em pesquisa agricola foram multiplicados por 3,4, ultrapassando R$ 41 milhdoes

em 2013 (Tabela 3).

Tabela 3. Investimentos do CNPq na agricultura, Estado de Sao Paulo, 2001-2013.

ANO \ VALOR (R$ 1.000) iNDICE
NOMINAL REAL (1) REAL
2001 4515 11.983 100
2002 4.863 11.371 95
2003 6.993 13.316 11
2004 10.421 18.138 151
2005 12.141 19.942 166
2006 13.639 22.023 184
2007 14.948 22.969 192
2008 18.425 25.453 212
2009 22.530 30.577 255
2010 27.664 35.561 297
2011 33.244 39.378 329
2012 35.655 39.851 333
2013 39.171 41.271 344

Fonte: Unicamp, 2001 a 2006; CNPg, 2007- 2013.
("). Deflacionado pelo IGP-DI, base 2014.

A evolugdo dos recursos investidos pelo CNPq na pesquisa e formagio de
capital humano nas dreas de Ciéncias Agrdrias e afins pode ser melhor observada
no Grifico 3. Note-se que o crescimento do valor real é quase linear, passando
por um minimo de R$ 10,8 milhdes em 2002 e o maximo de R$ 39,2 milhdes em
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2013. Considerando os extremos da série, a taxa média anual de crescimento foi de
10,9%, destacando-se 2009 com crescimento de 20,1% em rela¢io ao ano anterior.

Gréfico 3. Investimentos do CNPq na agricultura, Estado de Sao Paulo, 2001-2013 (%).
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Fonte: Elaborado a partir de dados do CNPg.
("). Deflacionado pelo IGP-DI, base 2014.

Grande parte dos recursos do CNPq destinados a agricultura paulista teve a
forma de bolsas para os programas de mestrado, doutorado e pés-doutorado das
institui¢cdes do Estado de Sdo Paulo que possuem programas de pés-graduacio
voltados para Ciéncias Agrdrias. O CNPq também concede bolsas para inicia¢do
cientifica, professor visitante ¢ mestrado profissional. No entanto, as estatisticas
ndo registram bolsas para essas finalidades nas IES de Sdo Paulo com programas
em Ciéncias Agrdrias.

Entre 2000 e 2014 essas institui¢des contaram com 8.696 bolsas de mestrado,
9.946 bolsas de doutorado e 626 bolsas de pés-doutorado. A distribuigdo dessas
bolsas ao longo do tempo mostra predominio dos programas de doutorado, com
excecdo de 2011 e 2012, quando o niimero de bolsas de mestrado foi maior. Em
termos médios, os programas de doutorado absorveram 53% do total de bolsas,
cabendo aos de mestrado 45% das bolsas concedidas pelo CNPq (Grifico 4).

As 9.946 bolsas de doutorado do CNPq para a drea de Ciéncias Agrarias no
periodo 2000 a 2014 foram distribuidas entre 16 Institui¢des de Ensino Superior
(IES), sendo que a Esalq coube 2.343, ou seja, 23,6% do total e média anual de
156 bolsas. Unesp/Jaboticabal e Unesp/Botucatu ocuparam 2° e 3° lugares com
21,3% e 20,4% ¢ média anual de 141 e 135 bolsas, respectivamente. Em quarto
lugar as IES pertencentes a USP, com excegdo de Esalq e Cena, com 1.494 bolsas,
seguidas de Unicamp, com 1.026 bolsas. As 11 institui¢des seguintes receberam
poucas bolsas do CNPq voltadas para Ciéncias Agrdrias: juntas somaram 936

bolsas de doutorado, 9,4% do total (Tabela 4).

CAPITULO6 257



No caso das bolsas de mestrado, 20 IES receberam as 8.696 bolsas para Ci-
éncias Agrdrias concedidas pelo CNPq. As mesmas cinco IES que se destacaram
pela obtengdo de bolsas de doutorado ocupam os primeiros lugares no ranking
das bolsas de mestrado. A diferencga é que a Unesp/Jaboticabal passou a primeiro

lugar, com 1.967 bolsas, equivalentes a 22,6% do total e a Esalq ficou em segundo,
com 1.837 bolsas, 15,1% do total (Tabela 5).

Gréfico 4. Numero de bolsas concedidas pelo CNPq para programas de pés-graduacao
em Ciéncias Agrarias, Estado de Sao Paulo, 2001-2014.
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Fonte: CNPq.

Tabela 4. Numero total de bolsas de doutorado concedidas pelo CNPq para Ciéncias
Agrarias por IES, Estado de Sao Paulo, 2000 a 2014.

o
IES 8

2001

USP/ESALQ 120 136 151 131|151 126 144 116 140 141 158 199 194 189 247 2.343

UNESP/JAB | 86 91 104 93 84 112 128 119|137 128 166 185 206 | 202 275 2.116
UNESP/BOT 114 122 131 94 93 101 104 106 121 121 140 173 186 187 | 238 | 2.031
USP (") 71 63 79 68 | 73 73 78 75 95 93 112 140 144 152 178 1.494
UNICAMP 74 77 78 45 | b1 51 59 50O b9 B8 63 79 82 | 94 106 1.026
USP/CENA 4 17 17 13 |16 20 20 20 22 27 23 25 25 23 14 296
UNESP/IS 0 0 0 0 2 3 1313 16 11 11 16 19 19 30 153
UNESP/SJRP | 0 0 0 0 2 7 7 7 Mmoo 1114 18 20 32 140
UNESP/ARAR | 0 0 0 10 0 3 5 4 6 5 6 10 12 12 17 90
IAC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 14 16 17 19 74
UNESP/RC 0 0 0 3 2 5 2 2 6 6 6 8 9 9 12 70
UNESP/ARAC | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 8 9 9 16 46
UNOESTE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 15 20 36
UNIP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 15 27
UNITAU 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
UNESP (?) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
TODAS 479 506 560 458 475|502 560 512 613 603 707 872 920 960 1.219 9.946
Fonte: CNPq.

(") Exceto USP/Esalq e Cena.
(?) Exceto Unesp/SJRP, RC, JAB, IS, BOT, ARAR, ARAC.
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Tabela 5. Numero total de bolsas de mestrado concedidas pelo CNPq para Ciéncias
Agrarias por IES, Estado de Sao Paulo, 2000 a 2014.

UNESP/JAB 104 108 | 103 100

©
=
«©
[&)]

97 96 | 128 128 146 190 200 189 192 1.967

USP/ESALQ | 96 98 88 76 91 83 103 107 142 138 143|161 178 166 167 1.837
UNESP/BOT 65 54 51 45 53 56 59 61 79 | 89 110 143 150 150 | 154 1.309
USP (") 24 23 30 45 64 62 | 70 68 99 97 | 112 144 145 140 149 1.272
UNICAMP 56 49 45 40 44 | 44 | 48 45 | 47 46 b5 | b5 61 B3 | b2 | 740
UNESP/IS M 12 6 7 11 Mmoo 112 13 021 24 0 29 29 32 240
IAC 5 6 7 8 Mmoo 111 15 15 18 | 22 | 24 24 24 212
USP/CENA 4 4 4 4 8 8 8 8 13 14 13 8 18 29 24 167
UNESP/ARAR 7 6 5 5 5 7 7 7 9 9 12 16 17 17 18 | 147
UFSCAR 0 0 0 0 0 0 2 2 4 8 20 32 30 | 31 16 | 145
UNESP/SJRP | 4 5 6 7 7 8 9 9 M1 1M 1% 17 | 15 12 9 145
IP 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 10 21 22 22 22 105
UNESP/RC 4 4 4 3 3 3 4 4 8 8 8 10 111 13 98
UNESP/ARAC | 0 0 0 0 2 2 2 2 6 7 10 15 16 16 16 94
1Z/APTA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 16 20 19 16 79
UNIP 0 0 0 2 3 5 5 4 3 4 5 5 7 10 10 63
UNOESTE 0 0 0 0 0 3 1 0 0 1 1 0 0 21 20 47
UNIFRAN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 9 9 20
UNIMAR 0 0 0 0 2 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 7
UNESP (2) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
TOTAL 370 369 349 342 395 402 | 438 435 580 594 705 882 944 948 943  8.696
Fonte: CNPq.

(") Exceto USP/Esalq e Cena.
(?) Exceto Unesp/SJRP, RC, JAB, IS, BOT, ARAR, ARAC.

As outras trés primeiras instituigdes mantiveram a posi¢do no ranking: Unesp/
Botucatu em terceiro lugar, com 1.309 bolsas de mestrado, 14,6% do total; demais
IES da USP, exceto Esalq e Cena, com 1.272; e Unicamp, com 740 bolsas de
mestrado em Ciéncias Agrérias. As 15 seguintes obtiveram 1.571 bolsas de mestra-
do, 18,1% do total. O conjunto das 20 IES contou com uma média de 580 bolsas
de mestrado por ano em todo o periodo 2000 a 2014, registrando-se um processo
de crescimento expressivo: de 370 bolsas em 2000 evoluiu para 943 em 2014,
correspondente a taxa média anual de crescimento de 6,9% entre esses extremos.

As primeiras nove bolsas de pés-doutorado em Ciéncias Agrdrias concedidas
pelo CNPq para pesquisadores das IES paulistas ocorreram em 2002. No ano
seguinte foram 10; retornando para 9 em 2004; e depois iniciando um processo
de concessdo crescente, que chegou ao médximo de 120 bolsas de pés-doutorado
em 2013. Entre 2002 e 2014 foram concedidas 626 bolsas de pés-doutorado aos
programas das IES do Estado de Sdo Paulo em Ciéncias Agrdrias. Observe-se que,
como nos programas de doutorado, a Esalq assumiu a lideranga, com 133 das
bolsas de pés-doutorado. Unesp/Jaboticabal e Unicamp ocuparam 2° e 3° lugares,
com 115 e 100 bolsas, respectivamente (Tabela 6).
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A distribui¢do de todas as bolsas de pés-graduacio concedidas pelo CNPq para
Ciéncias Agrdrias as principais [ES paulistas — entre 2000 e 2014 — pode ser obser-
vada no Gréfico 5. Da soma das bolsas de mestrado, doutorado e pés-doutorado
em Ciéncias Agrarias por IES, a Esalq se destaca em primeiro lugar com 22,4% do
total. Observando o Gréfico em sentido hordrio, encontra-se a Unesp/Jaboticabal
em segundo lugar com 21,8%, seguida de Unesp/Botucatu com 17,7%. Em quarto
lugar estdo outras IES da USP com programas em Ciéncias Agrdrias, exceto Esalq e
Cena, absorvendo 14,8% do total. E a Unicamp em quinto lugar, com 9,7% do total.

A soma da participagdo das cinco primeiras institui¢des/escolas do ranking
resulta em 86,4% do total de bolsas de pés-graduagio concedidas pelo CNPq para
Ciéncias Agrarias. Observe-se que as cinco principais institui¢des pertencem as
universidades estaduais paulistas, o que indica sua relevincia na formacdo de re-
cursos humanos no Estado de Sdo Paulo e no pais. Na realidade sua importincia
¢ ainda maior, pois hd IES da Unesp e USP que ndo se enquadraram entre as
cinco primeiras. Agregando as bolsas por universidade estadual resulta que, no
periodo entre 2000 e 2014, a Unesp contou com 8.878 bolsas, a USP com 7.665
e a Unicamp com 1.866. Juntas somaram 18.409 bolsas de pés-graduagdo em

Ciéncias Agrdrias, 95,5% do total (Gréfico 6).

Tabela 6. Numero total de bolsas de pdés-doutorado concedidas pelo CNPq para Ciéncias
Agrarias por IES, Estado de Sao Paulo, 2000 a 2014.

IES 12002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | SOMA
USPESALQ 0 1 O 4 4 3 6 14 15 15 15 30 26 133
UNESPJAB 2 2 2 2 2 0 5 10 16 16 16 21 21 115

UNICAMP 3 3 3 3 3 1 9 12 14 12 12 13 12 100
USP () 11 1 2 2 1 3 6 10 8 8 19 20 8
UNESPBOT 2 2 2 3 3 2 4 7 8 9 9 12 13 76
USPCENA 1 1 1 1 1 1 4 4 5 5 5 7 5 4
IAC o 0o o o 0 0 0 2 4 4 5 4 5 24
UNESPAS 0 0 O 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 13
UNESPPARAR 0 O 0 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
UNESPARAC 0 0 0 0 0 0 o0 1 1 1 1 1 1 6
UNESPRC 0 0 0 O 0 0 0 1 1 1 1 1 1 6
UFSCAR o o o o O0o ©0 0 O 0 o0 o0 2 2 4
UNGESTE 0 o0 0 0 ©0 0 0 0 o0 o0 0 2 2 4
P o 0 o0 o0 0 ©0 0 0 0 0 0 1 1 2
1Z/APTA o o o o0 ©0 ©0 ©0 0 0 0 o0 1 1 2
UNESP/S)RF 0 0 0O O 0 o0 o0 0 ©0 0 0 1 1 2
UNFRAN. ' 0 0 ©0 0 o0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
UNIP o 0o o0 o O0 ©0 0 0 0 0 0 1 1 2
UNISA o 0o o0 o ©0 0 O O0 0 0 0 0 1 1
TOTAL 9 10 9 17 17 10 33 61 76 73 74 120 117 626
Fonte: CNPq.

(') Exceto USP/Esalq e Cena.
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Grafico 5. Distribuicao das bolsas de pds-graduagao em Ciéncias Agrarias concedidas
pelo CNPq, principais IES, Estado de Sao Paulo, 2000 a 2014.
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Fonte: CNPq.
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Grafico 6. Distribuicao das bolsas de pds-graduagao em Ciéncias Agrarias concedidas
pelo CNPq para universidades estaduais e outras IES, Estado de Sao Paulo, 2000 a 2014.
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Fonte: CNPq.

2.2. COORDENAGAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR

A Capes foi criada em 1951, no governo Getilio Vargas, com o objetivo de “asse-
gurar a existéncia de pessoal especializado em quantidade e qualidade suficiente
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para atender as necessidades dos empreendimentos ptblicos e privados que visam
o desenvolvimento do pais” (Capes, 2015). Em 1953 foi implantado o programa
Universitdrio, linha da Capes junto as universidades e institutos de ensino supe-
rior. Apés diversas mudangas, em 1981 a institui¢do foi reconhecida como 6rgio
responsdvel pela elabora¢do do plano nacional de pés-graduacio stricto sensu.

A partir de 1992 a Capes foi transformada em fundagio publica. Em 2007
passou por outra alteragdo e nessa ocasido passou a ser denominada nova Capes.
Além de coordenar o sistema nacional de pés-graduacio, atualmente cabe também
a Capes a funcio de fomentar a formagio inicial e continuada de professores para
a educacio bdsica.

A crescente importancia da Capes na formacio de capital humano no Brasil
pode ser avaliada a partir da evolugdo do nimero de bolsas concedidas para os
programas de pés-graduacio. Veja-se que entre 2000 e 2014 concedeu 270.216
bolsas de doutorado, 392.812 bolsas de mestrado, 28.622 de p6s-doutorado e 12.064
de outros tipos, totalizando 713.714 bolsas (Tabela 7).

Observe-se também que o crescimento do nimero de bolsas concedidas
pela Capes tornou-se mais acelerado a partir de 2008 quando, comparado ao ano
anterior, registra-se um incremento de mais de 10 mil bolsas, correspondente a
uma varia¢do de 32%. Em ndmeros absolutos 2014 registra o aumento mais sig-
nificativo: 18.113 bolsas. O indice de crescimento mostra que o ntimero total de
bolsas fornecidas por essa instituicio aumentou 416% entre 2000 e 2014.

Tabela 7. Numero de bolsas de pds-graduacao concedidas pela Capes, Brasil, 2000 a
2014.

DOUTORADO MESTRADO POS DOC OUTRAS INDICE
2000 8.801 11.669 20 0 20.490 100
2001 9.408 12.002 20 0 21.430 105
2002 10.180 13.054 179 0 23.413 114
2003 11.389 15.635 336 0 27.360 134
2004 11.345 16.200 302 0 27.847 136
2005 11.191 16.226 479 0 27.896 136
2006 13.044 18.614 541 0 32.199 157
2007 12.897 18.720 453 0 32.070 157
2008 16.385 24.789 1.131 0 42.305 206
2009 17.873 27.192 2.088 0 47.153 230
2010 21.941 33.357 2.734 75 58.107 284
2011 26.108 42.269 3.5680 114 72.071 362
2012 27.589 46.505 3.663 147 77.904 380
2013 32.111 48.428 6.217 922 87.678 428
2014 39.954 48.152 6.879 10.806 105.791 516
2000-2014 270.216 392.812 28.622 12.064 703.714

Fonte: Geocapes (2015) — acesso em 29/08/2015.

No Estado de Sdo Paulo a evolugio do niimero de bolsas concedidas pela Ca-
pes foi menos acelerada, talvez porque jd tivesse muitos programas de pés-graduagio
consolidados, resultando em participacio elevada nos financiamentos concedidos
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pela Capes. Em 2000 os programas de doutorado de Sdo Paulo captaram 4.601
bolsas, equivalentes a 52,3% do total fornecido a todo o pais. No mesmo ano sua
quota nas bolsas de mestrado foi de 30,7%, resultando em participacio de 40,0%
no total (Tabela 8).

Tabela 8. Numero de bolsas de pds-graduacao concedidas pela Capes, Estado de Sao
Paulo, 2000 a 2014.

DOUTORADO MESTRADO POS DOC OUTRAS INDICE
2000 4.601 3.5685 8 0 8.194 100
2001 4.670 3.385 0 8.062 98
2002 4.953 3.924 33 0 8.910 109
2003 3.974 4.543 80 0 8.5697 105
2004 4.170 4.664 68 0 8.902 109
2005 4.301 4.713 112 0 9.126 111
2006 4.910 5.008 129 0 10.047 123
2007 4.656 5.084 121 0 9.861 120
2008 5.704 6.490 299 0 12.493 152
2009 5.687 6.093 497 0 12.277 150
2010 6.508 7.171 622 10 14.311 175
2011 7.362 8.636 636 12 16.646 203
2012 7.926 9.148 603 20 17.697 216
2013 9.094 9.734 1.296 64 20.188 246
2014 11.207 9.806 1.634 643 23.190 283
2000-2014 89.723 91.984 6.045 749 188.501

Fonte: Geocapes (2015) — acesso em 29/08/2015.

O nimero total de bolsas da Capes concedido aos programas de pés-graduagéo
paulistas teve crescimento de 183% entre 2000 e 2014: partiu de 8.194 bolsas para
23.190. Em todo o periodo o Estado contou com 188.501 bolsas no total. Observe-
-se que nos trés anos iniciais da série havia predominio de bolsas de doutorado em
Sdo Paulo, com participa¢io média de 56,5%. Entre 2003 ¢ 2012 houve maior
crescimento do nimero de bolsas de mestrado, que passaram a representar média
de 51,4% do total, mas cairam para menos de 50% nos dois anos seguintes, reflexo
do maior crescimento das bolsas de doutorado e pés-doutorado.

As estatisticas Geocapes ndo possibilitam separar totalmente o ntimero de
bolsas da Capes destinado a agricultura por unidade da federagdo. A partir dos
dados disponiveis por institui¢do de ensino superior (IES) é possivel ter uma
ideia aproximada do investimento neste setor agregando dados das IES sediadas
em Sdo Paulo e dedicadas predominantemente a pesquisa e ensino voltados
para Ciéncias Agrdrias. E o caso das seguintes instituicoes: Instituto Agronémico
de Campinas (IAC), Instituto Biolégico (IB), Instituto da Pesca (IP), Instituto
de Zootecnia (IZ), Faculdade de Ciéncias Agrérias e Veterindrias (Unesp/JAB),
Centro de Energia Nuclear na Agricultura (Cena), Escola Superior de Agricultura
Luiz de Queiroz (Esalq).

Fisalq e Unesp/JAB absorvem a maior parte das bolsas de doutorado dedicadas
a agricultura: entre 2000 e 2014 essas institui¢oes captaram 2.845 e 2.147 bolsas,
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respectivamente. Ao Cena coube o total de 296 bolsas de doutorado no periodo,
com média de 20 bolsas por ano. IAC e IB, que abriram programa de doutorado
hd pouco tempo, puderam contar com 74 ¢ 12 bolsas de doutorado da Capes,
respectivamente (Tabela 9).

Tabela 9. Numero de bolsas concedidas pela Capes a programas de doutorado dedi-
cados a agricultura, Estado de Sao Paulo, 2000 a 2014

U ‘ CENA ‘ ESALQ ‘ SOMA ‘ INDICE
2000 0 0 86 14 142 242 100
2001 0 0 91 17 164 272 112
2002 0 0 104 17 181 302 125
2003 0 0 93 13 160 266 110
2004 0 0 84 16 172 272 112
2005 0 0 112 20 147 279 115
2006 0 0 128 20 166 314 130
2007 0 0 119 20 138 277 114
2008 0 0 137 22 169 328 136
2009 2 0 132 27 173 334 138
2010 6 0 170 23 198 397 164
2011 14 0 192 25 243 474 196
2012 16 0 212 25 239 492 203
2013 17 4 208 23 240 492 203
2014 19 8 279 14 313 633 262
2000-2014 74 12 2.147 296 2.845 5.374

Fonte: Geocapes (2015) — acesso em 29/08/2015.

Ao todo as cinco instituicoes dedicadas a agricultura e listadas na Tabela 9
captaram 5.374 bolsas de doutorado, correspondentes a 6% das bolsas de doutorado
concedidas pela Capes ao Estado de Sdo Paulo. Considerando que outras IES do
Estado também desenvolvem teses de doutorado com temdtica agricola, pode-se
dizer que o setor tem contado com grande apoio da Capes na formacio de doutores.

Com programas de mestrado dedicados & agricultura constam sete institui¢oes
paulistas e, embora com participa¢io média de 5,2% das 91.948 bolsas, pode-se
dizer que a Capes dd apoio razodvel a formacio de mestres em Sdo Paulo. Observe-
se que em 2000 foram concedidas 219 bolsas aos programas de pés-graduagio
das sete IES, niimero que diminuiu no periodo 2002 a 2005, mas passou a crescer

desde entdo, fechando a série com 510 bolsas em 2014 (Tabela 10).
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Tabela 10. Numero de bolsas concedidas pela Capes a programas de mestrado dedi-
cados a agricultura, Estado de Sao Paulo, 2000 a 2014

Co v b e e W con coua som o
4

2000 5 0 0 0 104 106 219 100
2001 6 0 0 0 108 4 109 227 104
2002 7 0 0 0 103 4 97 211 96
2003 8 0 0 0 100 4 96 208 95
2004 11 0 0 0 91 8 104 214 98
2005 1 0 0 0 95 8 95 209 95
2006 1 0 0 0 97 8 114 230 105
2007 11 2 0 0 96 8 118 235 107
2008 15 4 4 0 128 13 162 326 149
2009 15 4 4 2 135 14 161 335 153
2010 18 6 10 6 153 13 172 378 173
2011 22 14 21 16 194 8 193 468 214
2012 24 15 22 20 207 18 211 517 236
2013 24 15 22 19 193 29 205 507 232
2014 24 15 22 16 201 24 208 510 233
2000-2014 212 75 105 79 2.005 167 2.1561 4.794

Fonte: Geocapes (2015) — acesso em 29/08/2015.

Eisalq e Unesp/JAB sido as maiores beneficidrias de bolsas de mestrado da Ca-
pes, com ligeira vantagem para a primeira que, em média, absorveu 2.151 bolsas
correspondentes a 45,9% do total concedido ao Estado de Sdo Paulo entre 2000
e 2014. A participacdo da Unesp/JAB foi de 42,8% ¢ um total de 2.005 bolsas.

De 2000 a 2003 o Cena contou com quatro bolsas de mestrado por ano. Nos
quatro anos seguintes captou oito bolsas e depois o nimero foi elevado para 13 e
chegou a alcangar 29 bolsas em 2013. Em todo o periodo recebeu 167 bolsas de
mestrado.

Das quatro institui¢oes da APTA (IAC, 1B, IP e IZ) apenas o IAC j4 tinha
programa de mestrado em 2000, quando obteve cinco bolsas de mestrado da Ca-
pes. Ao longo dos anos o nimero de bolsas cresceu até 24, nimero que se repete
nos tltimos trés anos da série e significa quase o quintuplo do inicio e um total
de 212 bolsas nesses 14 anos. As trés outras também tiveram rdpido crescimento
e em conjunto totalizaram 259 bolsas de mestrado, 5,4% do total.

Quando sdo somadas as bolsas de mestrado, doutorado, pés-doutorado e ou-
tras concedidas pela Capes, resulta que as sete instituigdes dedicadas a agricultura
puderam contar com 10.519 bolsas, equivalente a 5,6% de todas as 188.501 bolsas
concedidas por essa institui¢do aos programas de pds-graduacio do Estado de Sao
Paulo (Tabela 11).

Das 10.519 bolsas concedidas aos programas de pés-graduagio paulistas
voltados para a agricultura 48,9% couberam a Fsalq, 40,6% a Unesp/JAB, 4,8%
ao Cena, 3% ao IAC, 1% ao IP € 0,8% ao IB e IP. O indice resultante da soma de
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bolsas das sete IES agricolas esteve relativamente constante até 2007, variando
entre 100 em 2000 e 120 em 2006. Dai em diante passou a crescer em ritmo bem
acelerado, fechando a série em 266, o que significa crescimento de 166% nos 14
anos da série.

Tabela 11. Numero total de bolsas concedidas pela Capes a programas de pés-graduagao
dedicados a agricultura, Estado de Sao Paulo, 2000 a 2014.

‘ IAC ‘ IBSP ‘ ‘U'J‘Egp/‘ CENA ‘ ESALQ ‘ SOMA ‘ iNDICE
2000 5 0 0 0 190 18 248 461 100
2001 6 0 0 0 199 21 273 499 108
2002 7 0 0 0 209 22 278 516 112
2003 8 0 0 0 195 18 258 479 104
2004 1 0 0 0 177 25 277 490 106
2005 11 0 0 0 209 29 247 496 108
2006 11 0 0 0 227 29 285 552 120
2007 1 2 0 0 215 29 260 517 112
2008 15 4 4 0 270 39 337 669 145
2009 19 4 4 2 277 45 348 699 152
2010 28 6 10 6 339 41 385 815 177
2011 40 14 21 16 402 38 451 982 213
2012 45 15 22 20 435 48 465 1080 228
2013 45 20 23 20 422 59 479 1068 232
2014 52 24 23 17 509 44 557 | 1226 266
20002014 314 89 107 81 4275 505 | 5148  10.519

Fonte: Geocapes (2015) — acesso em 29/08/2015.

No Gréfico 7 sdo apresentados os valores pagos as bolsas dos cursos de pés-
-graduacio stricto sensu (mestrado e doutorado) de duas unidades da USP, a Esalq e
o Cena, e do campus de Jaboticabal da Unesp no periodo junho de 2004 a fevereiro
de 2009. Observe-se que os valores das bolsas no campus da Unesp de Jaboticabal
sdo predominantemente maiores que os da Esalq e Cena juntos.

O grifico permite observar que o valor real das bolsas concedidas pela Ca-
pes permaneceu relativamente estdvel na maior parte do periodo analisado, com
pequena tendéncia de alta a partir de 2008. Essa estabilidade de valores pode ser
explicada devido ao nimero de programas de pés-graduagio e a prépria demanda
de bolsas ndo ter variado muito no periodo em andlise.
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Grafico 7. Valores reais (em R$ 2014) das bolsas (mestrado e doutorado) concedidas
pela Capes, junho, 2004-fevereiro, 2009 ().
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Fonte: Capes.
(') Deflacionado pelo IGP-DI, base dez — 2014.

2.3. FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS (FINEP)

A Finep foi criada em 1967 e desde 1985 estd vinculada ao Ministério da Ciéncia
e Tecnologia (MCT), que atualmente é denominado Ministério da Ciéncia, Tec-
nologia, Inovagdes e Comunicagdes (MCTT). Essa institui¢io trabalha com dois
tipos de projetos: financiamentos ndo reembolsdveis e financiamentos reembol-
sdveis. Segundo Salles-Filho (2011), no periodo 1996-2006 a Finep financiou R$
665,4 milhdes (em reais de 2014) na categoria de financiamentos reembolsdveis
no Estado de Sdo Paulo.

Os projetos ndo reembolsdveis sio financiados pelo Fundo Nacional de Desen-
volvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT) e, no periodo 2007-2014, somaram
R$ 57,7 milhdes a prego de 2014. Os projetos reembolsdveis totalizaram R$ 61,7
milhdes no mesmo periodo. Vale registrar que nos anos 2009, 2013 e 2014 a Finep
ndo concedeu financiamentos reembolséveis (Tabela 12 e Grafico 8).

Tabela 12. Valor dos Financiamentos de Projetos concedidos pela Finep, Estado de Sao
Paulo, 2007-2014 (em R$ 1.000).

ANO NOMINAL REAL (") NOMINAL REAL (")
2007 14.210 9.247 31.379 20.421
2009 33.216 24.475
2010 3.524 2.741 8.759 6.814
2011 815 688 4.116 3.475
2012 6.324 5.658 34.587 30.945
2013 14.391 13.658
2014 1.192 1.192
TOTAL GERAL 73.671 57.660 78.841 61.655

Fonte: Elaborada a partir de dados da Finep, projetos selecionados.
(') Deflacionado pelo IGP-DI, base 2014.
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Gréfico 8. Investimentos da Finep na agricultura, Estado de Sao Paulo, 2007-2014 (")
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Elaborado a partir de dados da Finep, projetos selecionados.

(') Deflacionado pelo IGP-DI, base 2014.

vels.

No periodo 2007-2014 foram aprovados pela Finep 56 projetos ndo reembolsé-
Entre os quais destacam-se os investimentos concedidos as seguintes empresas:

® Vale Solug¢des em Energia, em 2009: projeto de Potencializa¢ido da Riqueza
Associada aos Ciclos de Etanol e Biodiesel, no valor de R$ 11 milhoes;

e Canavialis, em 2007: projeto Melhoramento Genético da Cana-de-agucar,
no valor de R$ 3 milhaes;

e VTT Brasil, em 2013: projeto de Produ¢io de Etanol da Biomassa, no
valor de R$ 6 milhdoes;

* Centro Nacional de Pesquisas em Energia e Materiais, em 2013: projeto de
Obtencdo de Energia Através da Biomassa do Etanol e Nutrigdo de Animais,

no valor de R$ 3,6 milhdes;
* Centro de Tecnologia Canavieira (CTC), em 2013: projeto de Sistema
de Recolhimento Sustentdvel da Palha de Cana-de-acticar, no valor de R$

1,5 milhdo.

No caso de projetos desenvolvidos por institui¢des ptiblicas constam também

como financiamento nio reembolsdvel os seguintes casos:
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e Instituto Agronémico de Campinas (IAC/APTA), em 2007: projeto de

Melhoramento de Grios e Fibras, no valor de R$ 1 milhdo;



e APTA/SAA, em 2009: projeto de Detecgio de Residuos e Contaminacio
em Alimentos, no valor de R$ 1 milhio;

e [Z/APTA, em 2012: projeto Infraestrutura de Laboratérios do Instituto de
Zootecnia, no valor de R$ 1 milhio; e,

e [ITAL/APTA, em 2011: projeto Sistematizagdo Tecnolégica Voltada para
a Industria de Abate e Processamento de Suinos, no valor de R$ 1 milhio.

Entre os financiamentos reembolsdveis, constam apenas os seguintes projetos
de valor elevado:

e Ouro Fino Participacdes, em 2007: projeto Desenvolvimento da Area de
Biol6gicos com Foco na Febre Aftosa, no valor de R$ 17 milhdes;

® Marfrig, em 2007: projeto Integragdo da Produ¢io Cdrneos-Ovinos, no
valor de R$ 15 milhoes;

® Amyris Brasil, em 2010: Projeto Piloto de Biocombustivel Diesel a partir
da Cana-de-agtcar, no valor de R$ 7 milhoes;

e Siltomac, em 2010: projeto de Empilhamento, Transporte e Armazena-
mento da Palha de Cana-de-acticar, no valor de R$ 2 milhdes;

e Fibria, em 2011: projeto de Customizacio de Celulose para Clientes Taylor
Made, no valor de R$ 4 milhoes; e,

* Dow Agroscience, em 2012: projeto institucional, no valor de R$ 35 milhdes.

2.4. BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL (BNDES)

O BNDES foi criado em 1952 com a denominacio de Banco Nacional de De-
senvolvimento Econémico. Em 1982, passou por reforma institucional, visando
integrar as questdes sociais a politica de desenvolvimento econdmico, ocasido em
que mudou o nome para BNDES.

Na atualidade o BNDES é o principal instrumento de financiamento dos
investimentos de longo prazo no Brasil, investimentos que também valorizam
educacdo, satide, agricultura familiar, saneamento bésico e transporte.
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O site do BNDES disponibiliza informacdes totais de contratagio de crédito
a partir de 1995 por Estado da federagio e por setor CNAE! agrupado. Desses
dados pode-se observar que os financiamentos concedidos pelo BNDES tiveram
crescimento bastante superior ao crescimento da economia. Entre 1995 ¢ 2014, a
taxa anual de crescimento do total de contratagdes de financiamentos do BNDES
¢ de quase 9%.

Os recursos concedidos pelo BNDES para a agropecudria brasileira cresce-
ram 2 taxa de 7,8% a.a. e, embora sua evolugdo seja um pouco mais lenta que
o crédito total, ainda é uma taxa relativamente acelerada frente ao crescimento
da economia’. Os financiamentos a agropecudria passaram de R$ 3,4 bilhdes em

1995 para R$ 16,8 bilhdes em 2014 (Tabela 13 e Graifico 9).

Tabela 13. Valor real dos financiamentos contratados pelo BNDES, Estado de Sao Paulo
e Brasil, 1995-2014 (")

BRASIL SAO PAULO

ANO TOTAI: A—GROPECUA'RIA TOTAL— SP/BR
R$ MILHAO R$ MILHAO % R$ MILHAO %
1995 32.794 3.377 10,3 8.446 25,8
1996 40.228 3.032 7.5 9.349 23,2
1997 68.961 5.361 7.8 24.040 34,9
1998 70.450 5.004 7.1 26.487 37,6
1999 60.157 4.289 7.1 21.288 35,4
2000 67.503 5.589 8,3 22.738 33,7
2001 66.927 7.331 11,0 24.571 36,7
2002 87.498 10.543 12,0 37.282 42,6
2003 63.854 8.750 13,7 25.128 39,4
2004 69.333 12.062 17,4 26.709 38,6
2005 77.168 6.667 8,6 33.429 43,3
2006 82.864 5.5627 6,7 33.045 39,9
2007 99.714 7.680 7,7 33.766 33,9
2008 125.544 8.004 6,4 42.498 33,9
2009 185.056 9.305 5,0 48.613 26,3
2010 216.499 13.016 6,0 59.123 27,3
2011 164.497 11.560 7.0 42.957 26,1
2012 174.351 12.699 7.3 40.144 23,0
2013 200.628 19.662 9,8 48.240 24,0
2014 187.837 16.775 8,9 45.088 24,0

Fonte: BNDES.
(') Deflacionado pelo IGP-DI de 2014.

A participacio do Estado de Sdo Paulo no total das contrata¢des de financia-
mentos realizados pelo BNDES era préxima de % no inicio da série, evoluiu até

1. CNAE = Classificacio Nacional de Atividade Econdémica.

2. Entre 1995 e 2013 o PIB, deflacionado pelo deflator implicito do produto, teve cresci-
mento médio anual de 2,9%.
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chegar a 43,3% e passou a decrescer, fechando a série em 24% do total do crédito
brasileiro, correspondente ao valor de R$ 45,1 bilhdes em 2014.

As estatisticas do BNDES ndo permitem determinar o valor dos financia-
mentos a agropecudria por estado da federagdo e por ano. No entanto, os painéis
interativos do site permitem identificar esses financiamentos para o total do periodo
entre 02/01/2002 e 31/03/2015. Desses ntimeros se conclui que Sdo Paulo teve
participacdo média de 31,6% nas contrata¢des de crédito da agropecudria brasileira.
A partir dessa porcentagem pode-se inferir que entre 2002 e 2014 a agropecudria
brasileira absorveu, em média, R$ 10,9 bilhdes do BNDES, dos quais coube 2
agricultura paulista cerca de R$ 3,5 bilhdes.

Grafico 9. Valor real dos financiamentos contratados pelo BNDES, Brasil, 1995 a 2014.
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Fonte: BNDES - acesso em 28/08/2015.

Na falta de estatisticas completas sobre o financiamento a agricultura pau-
lista, optou-se por incluir os principais projetos de investimento na agricultura e
no agronegécio do Estado de Sio Paulo. Enfase especial foi atribuida ao periodo
2002 a 2014 pela disponibilidade de dados. Foram selecionados quatro grupos
de projetos de investimento em empresas da agricultura e do agronegécio, quais
sejam: citros, cana-de-acticar, carnes e celulose.

Citros: os projetos desse grupo contemplam seis projetos no valor total de R$ 164
milhdes, com o valor médio de R$ 27 milhdes. Destacamos nesse grupo dois projetos:

e Citrovita, em 2006, com o projeto Moderniza¢io e Expansao da Capaci-

dade de Producio, no valor de R$ 75 milhdes; e,

e Sucocitrico Cutrale, em 2012, com o projeto Implantagio de Arvores

Citricas em Sido Jodo da Boa Vista, no valor de R$ 22 milhdes.
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Cana-de-agticar: esse grupo envolve 73 projetos, totalizando mais R$ 7 bilhdes,
com valor médio de R$ 107 milhdes. Destacamos quatro projetos de investimento:

* Noble, em 2011, com o projeto Implementagio de Usina de Cana-de-

-Acticar e Alcool, no valor de R$ 410 milhdes;

® Guarani, em 2011, com o projeto Aumento da Capacidade Produtiva, no

valor de R$ 352 milhdes;

e Copersucar, em 2013, com o projeto Estocagem de Etanol Combustivel,

no valor de R$ 450 milhoes; e,

e CTGC, em 2013, com o projeto Construgdo e Operagdo de Planta de

Demonstragdo de Tecnologia Prépria para Producido de Etanol a partir da

Biomassa da Cana-de-Acticar, no valor de R$ 71 milhdes.

Carnes: No grupo constam 17 projetos, no valor global de R$ 5 bilhes com
o valor médio de R$ 303 milhdes. Merecem destaque trés projetos:

* Vigor, em 2005, com o projeto Aquisi¢do Aciondria da Empresa Swift&Co,

no valor de R$ 180 milhaes;

¢ JBS, em 2007, com o projeto Apoio a Compra da Swift&Co, no valor de

R$ 1,5 bilhdo; e,

® Marfrig, em 2010, com o projeto Apoio com Subscrigdo de Debéntures

Conversiveis, no valor de R$ 2,5 bilhdes;

Celulose: no grupo aparecem 13 projetos no valor global de R$ 774 milhoes,
com o valor médio de R$ 60 milhdes. Destacam-se:

e Suzano, em 2002, com o projeto Aumento da Capacidade Produtiva da

Unidade de Sdo Paulo, no valor de R$ 265 milhdes;

e Fibria, em 2005, com o projeto Plantio de Eucalipto, no valor de R$ 99

milhoes; e,

¢ Votorantim, em 2008, com o projeto Implementagio do Plano de Inves-

timento do grupo Votorantim, no valor de R$ 76 milhdes.

O BNDES possui outras linhas de financiamento denominadas de apoio
a projetos de inovagio agricola. Os projetos nessas linhas tém caracteristicas di-
ferentes dos demais investimentos do banco. Programas como BNDES PASS e
BNDES Prorenova sio exemplos de linhas de apoio aos setores agricola e pecudrio.
O BNDES PASS tem o objetivo de financiar a estocagem de etanol combustivel
e 0o BNDES Prorenova tem por objetivo aumentar a produ¢io de cana-de-actcar,
na reformulagdo e/ou implantagdo de novos canaviais (BNDES, 2015).

Entre os maiores projetos do BNDES na linha de apoio a inovagio agricola,
foram selecionados alguns projetos nos grupos de investimento indicados a seguir.
Vale observar que os tomadores de crédito sio — em sua maioria — empresas do
agronegdcio paulista, um bom nimero delas apresentando excelentes indicadores
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financeiros em periodo recente, a exemplo do indice de liquidez corrente, rentabili-

dade do patrimoénio liquido e equity (MUSEUTEC, 2014; NETO; ARAUJO, 2015).

Grupo cana-de-agticar:

e Copersucar (atual CTC), em 2010, com financiamento de capital de giro
e estocagem de etanol no valor de R$ 190 milhdes, no BNDES PASS;

* Copersucar, em 2013, com financiamento a estocagem de etanol com-
bustivel, no valor de R$ 450 milhaes; e,

e Raizen, em 2014, para a reforma de canavial no Estado de Sao Paulo, no
valor de R$ 266 milhdes, no BNDES Prorenova.

Grupo citros:
* Louis Dreyfus, em 2004, com implantagio de drvores citricas, no valor
de R$ 7 milhaes.

Grupo carnes:

e Agroceres, em 2005, com refor¢o de capital de giro, no valor de R$ 90
milhoes; e,

* Vigor, em 2005, com refor¢o de capital de giro, no valor de R$ 39 milhoes.

Grupo celulose:

¢ Suzano, em 2002, com expansdo de producdo de celulose e papel, no
valor de R$ 265 milhaes; e,

e Fibria, em 2005, com plantio e manutengio de florestas de eucalipto, no

valor de R$ 99 milhaes.

Exm resumo, os projetos de investimento financiados pelo BNDES no Estado
de Sao Paulo somaram R$ 108 bilhdes no periodo 2002-2014. Os quatro grupos de
produtos (citros, cana-de-actcar, carnes e celulose) somaram aproximadamente
R$ 13 bilhaes, ou seja, 12% do valor total da carteira de investimentos do BNDES
em Sio Paulo.
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1. INTRODUCAO

Em 1899 o Congresso do Estado de Sdo Paulo decretou e promulgou a Lei n® 678
de 13 de setembro que delineava os servigos agrondmicos que seriam realizados
pelo Estado. Entre as atribuicoes estavam a elaboragdo de pesquisas e estudos
sobre desenvolvimento e crescimento da agricultura, agroecologia, climatologia,
produc¢do animal, piscicultura, novas culturas, pragas e doengas. Além disso, era o
Estado responsavel pelo ensino profissional agricola, extensdo agronémica, servigos
florestais, conservacdo ambiental, compilagdo e organizagdo de estatisticas sobre
agricultura (SAO PAULO, 1899).

Esse decreto escolheu a fazenda Sdo Jodo da Montanha, no municipio de
Piracicaba, para instalar a primeira escola pratica de agricultura, local onde hoje
se localiza a Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz. Quase contempo-
raneamente a lei € criado o Instituto Agronémico de Campinas (1887), logo em
seguida surge o Instituto de Zootecnia (1905). Entre o final da década de 1920 e
inicio da década de 1940 surgem outros importantes institutos de pesquisas e ensi-
no, entre eles o Instituto Biolégico (1927), o Instituto de Pesca (1932), o Instituto
Brasileiro de Geograhia e Estatistica (1936), a Universidade de Sdo Paulo (1934) e
o Instituto de Economia Agricola (1942). Nota-se que em menos de 50 anos cria-se
no Estado de Sdo Paulo uma grande rede de ensino e pesquisa em agricultura.

Apesar dessa modernizagio da drea de ensino e pesquisa na agricultura, o
financiamento para capacitacio cientifica paulista era baseado em recursos exter-
nos. Ndo havia no Estado uma institui¢do que realizasse a gestio da estrutura de
or¢amento, a concessdo de fomentos e a flexibiliza¢do na manipulagido de verbas
para pesquisa (FAPESP, 2014).

Foi apenas em 1947, com a votagio da constitui¢do do Estado de Sdo Pau-
lo, que se atribui ao Governo Estadual parte da responsabilidade pelo amparo a
pesquisa.

Artigo 123 - O amparo a pesquisa cientifica serd propiciado pelo Estado, por

intermédio de uma fundagdo, organizada em moldes que forem estabelecidos

por lei.

Pardgrafo tinico - Anualmente o Estado atribuird a essa fundagdo, como renda

especial de sua privativa administra¢do, quantia ndo inferior a meio por cento

do total da sua receita ordindria (SAO PAULO, 1947).

Com isso o Estado institucionaliza a necessidade do amparo e fomento a
pesquisa, estabelecendo o montante de recursos que serdo destinados a tal fim. Em
1947 o Projeto de Lei n® 248 institui a Fundagio Paulista de Pesquisas Cientificas
que teria como objetivo a concessdo de auxilios para érgdos nacionais de pesquisa,
sejam eles ptiblicos ou privados.

Entretanto, a criagio formal da Fundagio de Amparo a Pesquisa do Estado de

Sdo Paulo (FAPESP) ocorre em 18 de outubro de 1960 sob a Lei n° 5.918 (SAO
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PAULO, 1960), nove anos apés a criagdo da Capes e do CNPq (1951) e préxima
a criagdo da Unicamp (1966) e do Instituto de Tecnologia de Alimentos (1963).

A FAPESP inicia suas atividades em 1962 com um or¢amento de R$ 88,87 mi-
Ihoes (R$ de 2013)! e atualmente ultrapassa a marca de R$ 1 bilhdo (FAPESP, 2014).

Fissa consolidagdo dos institutos de ensino e pesquisa do Estado de Sdo Paulo
e o aumento de recursos em P&D advindos do surgimento e crescimento das
agéncias de fomento encontram respaldo na literatura, apresentando efeito consi-
derdvel sobre a produtividade das atividades agricolas e o crescimento econémico.

Sabe-se que os investimentos em P&D sdo peca fundamental para que haja
um crescimento sustentado de longo prazo. Entretanto, sem haver uma forga
indutiva do Estado, esses investimentos podem ficar abaixo do 6timo social (JO-
NES; WILLIAMS 1999).

O efeito direto desses investimentos estd na capacidade de aumentar substan-
cialmente os ganhos de produtividade na agricultura (FARE et al., 2008), fazendo
com que a taxa de retorno de cada unidade monetéria investida seja alta.

Apesar da existéncia de taxas de retorno formidaveis ao investimento em P&D,
essas taxas variam bastante. Um estudo que resume diversas evidéncias sobre essas
taxas mostra um retorno médio ao redor de 65% ao ano (ALSTON et al., 2000).
Outros sugerem taxas mais conservadoras ao redor de 12% ao ano nos EUA (RAO
etal., 2012), de 33% ao ano na Africa (ALENE, 2010) e de 15% a 40% ao ano na
Austrdlia (MULLEN, 2007). Apesar da existéncia de grande variabilidade, todos os
valores apresentados mais que justificam e reafirmam a importincia da existéncia
de instituigdes de fomento que sejam capazes de manter e até mesmo aumentar
os investimentos em P&D.

Dada a importincia da FAPESP, ocupando a posic¢do do principal instituto
de fomento para P&D do Estado de Sdo Paulo, o objetivo deste capitulo é analisar
os investimentos realizados pela FAPESP ao longo dos anos, principalmente os
relacionados a agricultura e ao agronegdécio.

O capitulo estd organizado em duas grandes se¢des. A primeira analisa as
despesas e receitas agregadas da FAPESP em todas as dreas do conhecimento e na
drea agricola. A segunda se¢do analisa os investimentos realizados na drea agricola,
detalhando os tipos de projeto, dreas do conhecimento e institutos contemplados,
entre outros aspectos.

1. Valor deflacionado pelo IGP-DL
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2. BANCO DE DADOS

Para analisar a evolucdo dos gastos da FAPESP na drea agricola, foram separados
esses gastos do total realizado pela Fundacdo em todas as dreas. A FAPESP clas-
sifica seus projetos por Grande Area do Conhecimento, Area do Conhecimento
¢ Subdrea do Conhecimento. A dificuldade dessa separagdo estd na existéncia de
diversos projetos relacionados a drea agricola que sdo classificados pela FAPESP
em outras Grandes Areas do Conhecimento, que nio Agronomia e Veterindria.

Dessa forma, solicitou-se 2 FAPESP os microdados dos valores concedidos e
desembolsados por projeto para 16 Grandes Areas do Conhecimento que poderiam
estar relacionadas a drea agricola, conforme a Tabela 1.

Tabela 1. Grandes Areas do Conhecimento, segundo a classificacao da FAPESP, que
foram selecionadas para compor o gasto total no agronegécio e na agricultura.

GRANDES AREAS DO CONHECIMENTO

AGRONOMIA E VETERINARIA CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS FiSICA
. CIENCIA E ENGENHARIA DA =
SAUDE COMPUTACAO PUBLICACOES
MATEMATICA GEOCIENCIAS QUIMICA
; , ASTRONOMIA E CIENCIA

BIOLOGIA MATEMATICA E ESTATISTICA ESPACIAL

ECONOMIA E ADMINISTRACAO INTERDISCIPLINAR
ARQUITETURA E URBANISMO ENGENHARIA

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

Cada uma dessas Grandes Areas se desdobra em diversas dreas e cada uma
das dreas em diversas subdreas do conhecimento, conforme pode ser observado
no exemplo da Grande Area de Agronomia e Veterindria apresentado na Tabela 2.

Tabela 2. Exemplo de classificacdo da FAPESP de Grande Area, Area e Subérea do
Conhecimento - Grande Area: Agronomia e Veterinaria/ Area: Agronomia.

CLASSIFICACAO ESPECIFICACAO

GRANDE AREA DO CONHECIMENTO AGRONOMIA E VETERINARIA

AREA DO CONHECIMENTO AGRONOMIA

CIENCIA DO SOLO

FITOSSANIDADE
FITOTECNIA
SUBAREA DO CONHECIMENTO FLORICULTURA, PARQUES E JARDINS
AGROMETEOROLOGIA
EXTENSAO RURAL

OUTRA SUBAREA AGRONOMIA
Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.
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A Grande Area de Agronomia e Veterindria possui como uma de suas diversas
Areas de Conhecimento a Agronomia, que, por sua vez, possui diversas Subdreas
de Conhecimento conforme pode ser observado na pdgina anterior.

Considerando as 16 Grandes Areas do Conhecimento selecionadas, a Tabela
3 apresenta as Areas do Conhecimento relacionadas a essas Grandes Areas que,
portanto, poderiam estar relacionadas a drea de agricultura.

Tabela 3. Areas do conhecimento, segundo a classificacao da FAPESP, selecionadas
para compor o gasto total no agronegodcio e na agricultura.

AREAS DO CONHECIMENTO

ADMINISTRACAO ENGENHARIA CIVIL INTERDISCIPLINAR
AGRONOMIA ENGENHARIA DE PRODUCAO MEDICINA
ANTROPOLOGIA ENGENHARIA DE TRANSPORTES MEDICINA VETERINARIA
ARQUITETURA E URBANISMO ENGENHARIA ELETRICA MICROBIOLOGIA
BIOFISICA ENGENHARIA MECANICA MORFOLOGIA
BIOQUIMICA ENGENHARIA NUCLEAR PARASITOLOGIA
BOTANICA ENGENHARIA QUIMICA PLANEJAQ’&%%E" AULRBANO E
CIENCIA DA COMPUTACAO FARMACIA PROBABILIDADE E ESTATISTICA
CIENCIAAEUT'\LEI(EZIL\ITOOLSOGIA DE FARMACOLOGIA REcuRsosRFlkc;ﬁgsRTEAgAELENGENHA-
DEMOGRAFIA Fisica RECURS,\‘OHSAFF’{EE%EEP'ESCSAE ENGE
DIREITO FISIOLOGIA SAUDE COLETIVA
ECOLOGIA GENETICA SOCIOLOGIA
ECONOMIA GEOCIENCIAS TURISMO
ECONOMIA DOMESTICA GEOGRAFIA ZOOLOGIA
EDUCACAO HISTORIA ZOOTECNIA
ENGENHARIA AGRICOLA IMUNOLOGIA

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

A maioria das dreas possui tanto projetos relacionados ao agronegécio como
projetos que ndo se relacionam a essa drea. Por exemplo, a drea de Direito pode
conter projetos relacionados ao agronegécio como contratos agricolas e projetos
que ndo possuem relagdo com o agronegécio como direito penal. Por essa razdo
foi elaborado um critério de selecdo ou filtro para melhor sele¢do dos projetos.

O fltro proposto é dividido em duas etapas. A primeira etapa seleciona as
Grandes Areas, as Areas e Subdreas do conhecimento que sdo eminentemente
agricolas. Assim, todos os projetos que estio nas Grandes Areas Agronomia e
Veterindria foram classificados como projetos relacionados a drea de agricultura.
Além desta Grande Area, foram classificados como projetos relacionados a drea de
agricultura aqueles que pertenciam as outras Grandes Areas do Conhecimento,
mas que estavam classificados nas seguintes Areas do conhecimento: Agronomia,
Medicina Veterindria, Zootecnia, Engenharia Agricola, Engenharia dos Alimentos,
Engenharia Florestal e Ecologia.

Também foram classificados como projetos relacionados a drea de agricultura
aqueles que ndo pertenciam a nenhuma grande drea ou drea acima selecionada,
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mas que pertenciam as seguintes subdreas do conhecimento: Antropologia Rural,
Sociologia Rural, Economia Agrdria, Genética Animal, Taxonomia Vegetal, Mi-
crobiologia Aplicada, Outras Areas da Microbiologia.

Asegunda parte do filtro analisa os projetos que ndo foram selecionados pelo
primeiro filtro. Esse filtro classifica como projetos da drea de agricultura aqueles
que nio foram selecionados pelo filtro anterior, mas que foram propostos por ins-
tituicdes eminentemente agricolas (Anexo 1). Ou seja, se a unidade proponente
fosse relacionada a drea de agricultura, o projeto, mesmo nio sendo selecionado
pelo filtro anterior, seria classificado como investimento nessa drea.

Na préxima segdo, serd realizada andlise das receitas e despesas totais e inves-
timento agregado na agricultura realizado pela FAPESP. Para anélise das receitas e
despesas totais, foram coletados os dados do balanco disponiveis na propria pagina
virtual da Fundacio®.

3. RECEITAS E INVESTIMENTOS DA FAPESP

3.1. RECEITAS TOTAIS DA FAPESP

Primeiramente, serd analisada a evolucdo das receitas da FAPESP, divididas em
Receitas do Tesouro e Outras Receitas. O Griéfico | apresenta a evolucdo da
Receita Total da FAPESP e a participagio das receitas provenientes do Tesouro
sobre a Receita Total.

Observa-se que o Tesouro participou, em média, com aproximadamente 70%
das Receitas Totais até o comeco da década de 1980. Durante a década de 1980 ha
queda expressiva dessa participagdo, que é retomada a partir de 1995, chegando a
2013 com mais de 90% de participacido. O pico de receita total ou o decréscimo
da participacio das receitas do Tesouro — apresentado no Gréafico 1 — tem forte
influéncia do volume das Outras Receitas. No ano de 1993 o valor total recebido
pela FAPESP chega a R$ 4,5 bilhdes, ou seja, 4,5 vezes maior que a receita média
recebida em perfodo recente, ao redor de R$ 1 bilhio.

2. Para a elaboracio das séries de investimentos da FAPESP os valores monetdrios foram
deflacionados utilizando o IGP-DI geral considerando o ano de 2013 como base.
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Grafico 1. Evolucao das Receitas Totais da FAPESP e da participagao da Receita do
Tesouro em relacao as Receitas Totais entre 1981 e 2013, em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com dados do balango anual da FAPESP.

Para melhor entendimento do pico da Receita Total recebida na década de
1990, o Gréfico 2 abaixo apresenta separadamente as Receitas provenientes do
Tesouro daquelas provenientes de Outras Fontes.

Grafico 2. Evolugao das Receitas provenientes do Tesouro e Outras receitas da FAPESP
entre 1981 e 2013, em R$ de 2013.
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Apesar de as receitas do Tesouro crescerem de forma relativamente consistente
ao longo dos anos, o comego da década de 1990 apresenta uma forte elevacio das
outras fontes de receita, mas elas decaem e chegam a patamares relativamente
baixos em periodo recente.

3.2. INVESTIMENTOS TOTAIS DA FAPESP

Os investimentos totais da FAPESP consistem no volume total de recursos desti-
nados pela Fundagio para projetos vigentes em duas grandes linhas de fomento:
uma linha permanente, por isto mesmo chamada de regular, composta por vérias
modalidades de bolsas para formagdo académica em diferentes niveis, no pafs e
no exterior, e por vdrias modalidades de auxilios & pesquisa, que apoiam projetos
individuais ou projetos Teméticos, envolvendo grupos de pesquisa por até 5 anos.
Os Auxilios Regulares financiam também a realiza¢do ou participagio de pesquisa-
dores em reunides cientificas, publicacdo de livros e artigos, vinda de pesquisador
visitante, entre outros. A linha regular procura atender a demanda espontinea de
pesquisadores e representa a forma mais tradicional de apoio a pesquisa, concebida
desde 1962 (excecdo aos projetos Temdticos, criados em 1990).

A segunda grande linha de fomento induz projetos de pesquisa para dreas
estratégicas com demandas especificas. Essa linha é composta pelos Programas
Especiais e pelos Programas de Pesquisa para Inovacgdo Tecnolégica. Os Especiais
sdo voltados para a capacita¢do de recursos humanos, como os programas Jovens
Pesquisadores, Capacitacdo Técnica, SPEC, Jornalismo Cientifico, entre outros,
e para a revitaliza¢do e manutengio da infraestrutura de pesquisa, como a Rede
ANSP, Equipamentos Multiusudrios, Reparo de Equipamentos e outros. Os pro-
gramas de Pesquisa para Inovacio Tecnolégica englobam os projetos desenvolvidos
em empresas ou em parceria entre pesquisadores de universidades e instituigdes de
pesquisa e pesquisadores de empresas, e também aqueles cujos resultados podem
subsidiar politicas ptblicas como os programas BIOTA, de biodiversidade, BIOEN,
de pesquisa em bioenergia, e Pesquisa em Mudancas Climaticas, entre outros.

No periodo de 1981-1988, a FAPESP s6 oferecia dois tipos de financiamen-
to: Auxilios e Bolsas. Em 1989 iniciou a concessdo em Programas Especiais; ¢ a
linha de financiamento Inovagio Tecnoldgica foi criada em 1995. A evolugio dos
investimentos realizados pela FAPESP ¢ apresentada no Grifico 3.

CAPITULO7 285



Grafico 3. Investimentos realizados pela FAPESP entre 1981 e 2013, em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com dados do balango anual da FAPESP.

Percebe-se que o dpice na evolugio dos investimentos da FAPESP aconteceu
no final da década de 1990, mais precisamente no ano de 1999, com um inves-
timento de pouco mais de R$ 1,715 bilhdo. O ano de pico nos investimentos da
Fundacdo ocorreu poucos anos apés o dpice das receitas, demonstrando certo lag
intertemporal entre receitas e investimentos — Grifico 4.

Gréfico 4. Comparacao da Série Historica das Receitas e Investimentos da FAPESP, em
R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com dados do balango anual da FAPESP.
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O lag na evolugdo das séries de Receita e Investimento deve-se a caracteristica
intrinseca do contrato de fomento. Em geral, esses fomentos tém duracdo que
excedem um ano, assim a quantidade de recursos concedidos em um determi-
nado ano, em que as receitas estavam elevadas, por exemplo, serd efetivamente
investido em anos posteriores.

Com tal premissa l6gica, consegue-se explicar ndo s6 o pico de 1999, jd que
esse ano ocorre posteriormente ao pico de receitas em 1993, e justifica o fato de
que nesse ano os investimentos superaram as receitas. Pois as receitas cairam e os
investimentos atrelados a contratos anteriores tiveram que ser realizados.

Ap6s o auge ocorrido em 1999 os investimentos da FAPESP sofreram forte
queda em termos reais, sendo investidos R$ 0,46 bilhdo em 2003, acompanhando
a queda nas receitas do final da década de 1990. Atualmente os investimentos da
FAPESP se encontram em um periodo de ascensdo, chegando a 2013 ao valor
de R$ 1 bilhio.

O Auxilio Regular é um modelo de financiamento que nasce com a FAPESP
e representa 47,5% do total investido pela Fundagio desde 1981. A segunda maior
linha de financiamento ¢ a de Bolsas Regulares, participando com 21,0% do total
de recursos investidos, conforme registrado a seguir na Tabela 4.

Tabela 4. Valores totais investidos pela FAPESP por tipo de financiamento entre 1981
e 2013, em R$ de 2013.

INVESTIMENTO TOTAL PERCENTUAL EM RELACA
LRI N ANE AN (EM BILSOES DE gs I(D)E 2013) ACO TO'LI'JAL INVESTIDg °
BOLSAS REGULARES 4,8 21,0%
AUXILIOS REGULARES 10,8 47,5%
PROGRAMAS ESPECIAIS 4,9 21,7%
INOVACAO TECNOLOGICA 2,2 9,8%
TOTAL GERAL 22,7 100%

Fonte: Elaborada com dados do balango anual da FAPESP.

Em anos recentes observa-se que a linha de financiamento Inovacio Tec-
nolégica vem ganhando espaco dentro do or¢amento da FAPESP, superando os
valores de Bolsas e Programas Especiais e chegando a valores de investimentos
relativamente préximos do tipo Auxilio (ver Grafico 3).

3.3. INVESTIMENTOS EM AGRICULTURA DA FAPESP

Considerando os microdados da FAPESP, desde 1981, e a estrutura de filtro confor-
me descrito na se¢do anterior, foi possivel estimar o valor investido pela Fundacio
na drea de agricultura.

O Grifico 5 apresenta os valores concedidos e desembolsados na drea de
agricultura de 1981 a 2013. A evolucio desses investimentos em agricultura se-
gue padrio semelhante a série de investimentos totais. Os valores concedidos e
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desembolsados atingiram seu dpice no final da década de 1990 e inicio dos anos
2000, com a concessdo de R$ 322 milhdes em 1999. Apés esse periodo hd queda
nos investimentos na drea, que voltam a subir a partir de 2004 ¢ chegam a 2013
com a concessdo de R$ 200 milh&es e o desembolso de R$ 176 milhdes.

Grafico 5. Investimentos concedidos e desembolsados pela FAPESP para a area de
agricultura entre 1981 e 2013, em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Observa-se que as séries de valores concedidos e valores desembolsados se
comportam de modo semelhante ao longo do tempo: em média os valores con-
cedidos sdo superiores aos valores desembolsados. Esse padrio ndo ocorre em
anos de forte aumento dos investimentos ou forte queda dos investimentos, ou
seja, nos anos de 1995, 1996, 1997, 1998, 2002 e 2003. Nesses anos, os valores
desembolsados sio maiores do que os concedidos. Isso ocorre pelo fato de muitos
projetos terem tempo de duragdo superior a um ano. O detalhamento dos dados
dos investimentos na drea de agricultura é apresentado no Anexo 3.

3.4. PARTICIPACAO DA AGRICULTURA NOS INVESTIMENTOS GLOBAIS DA FAPESP

Conforme descrito nos capitulos anteriores, a agricultura teve participagdo impor-
tante no desenvolvimento econémico do Estado de Sdo Paulo. Compreendendo
a importancia desse setor, a FAPESP realizou ao longo dos anos grande esforco
de investimento na agricultura paulista.

Para conhecer a participacgdo da agricultura nos investimentos totais da FA-
PESP foram selecionados os valores concedidos. Esses valores representam o quan-
to a institui¢do de fato objetivou alocar de recursos financeiros em determinados
projetos (comparac¢do com os valores desembolsados ver Anexo 3 e detalhamento
sobre os itens concedidos e desembolsados ver Anexo 4).

Em média, a FAPESP alocou aproximadamente 15% das suas receitas em
projetos da agricultura, chegando a quase 28% em 2001, conforme apresentado
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no Gréfico 6. Esses valores demonstram a importincia do setor e o esforco da
Fundagio em financiar a pesquisa e desenvolvimento tecnolégico no setor de
agronegécio/e de agricultura.

Grafico 6. Investimento total da FAPESP e a participagao dos investimentos na agricul-
tura em relacao aos investimentos totais da FAPESP de 1981 a 2013, em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Apesar de apresentar uma queda recente, a participa¢do dos investimentos
na drea de agricultura demonstra uma tendéncia de longo prazo de crescimento.
Comegando em 1981 com 5% de participacdo e terminando em 2013 com quase

20% de participagio.
4. INVESTIMENTOS DA FAPESP NA AGRICULTURA

4.1. INVESTIMENTOS POR TIPO DE FINANCIAMENTO

4.1.1. Valores Concedidos 3

Os valores concedidos pela FAPESP possuem comportamento semelhante a série
de investimentos totais/globais da Fundacio, isto é, teve inicio com rdpido cresci-
mento em 1994, atingindo seu pico em 1999 — com o valor de aproximadamente
R$ 323 milhdes —, mesmo ano do dpice dos investimentos totais. Todos os tipos de
financiamento se comportam, em média, de forma similar, raramente mostrando
discrepancia de movimentos, conforme pode ser observado no Gréfico 7.

3. Valores concedidos sdo aqueles que, de fato, foram contratados pela institui¢o. Tais
valores podem ser, eventualmente, negativos, se naquele ano os projetos com aquela clas-

sificacdo especifica tiveram que devolver maior quantidade de recursos do que, de fato, a
FAPESP concedeu.
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Gréfico 7. Valor concedido pela FAPESP a agricultura, por tipo de financiamento entre
1981 e 2013, em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

O Grifico 7 apresenta os valores concedidos e mostra que nos tltimos 10 anos
o volume de recursos na drea vem crescendo, aumentando de aproximadamente
R$ 70,5 milhdes em 2003 para quase R$ 204,2 milhdes em 2013, ou seja, aumento
de 189,5%. Na Tabela 5, a seguir, podemos observar as taxas de crescimento por
tipo de financiamento no periodo.

O tipo de financiamento que apresentou o maior crescimento foi Inovagao
Tecnoldgica (23,1% a.a.), mostrando clara politica da instituicdo de aumento de
projetos ligados a construgdo e criagdo de novas tecnologias. O segundo maior
crescimento foi o de Bolsa (11,3% a.a.) o que pode ser explicado, principalmente,
pelo aumento na participagdo nos valores concedidos as Instituigdes de Ensino,
que tém, na forma de Bolsas, expressivo financiamento (bolsa de IC, de mestrado,
de doutorado, de pés-doutorado e outros tipos).

Como no caso dos investimentos totais da FAPESP, os financiamentos mais
importantes sdo os Auxilios Regulares (41,3% do total aplicado na drea), seguidos
de Bolsas Regulares (37,2%) considerando uma agregagio dos valores concedidos
pela Fundagio de 1981 a 2013.

Importante notar que as Bolsas representam 21% da destina¢do dos recursos
da FAPESP de forma geral, enquanto para a agricultura atingem 15 pontos percen-
tuais a mais, ou seja, 37,2%. Parte desse maior percentual se explica pela existéncia
de fortes institui¢des de ensino e pesquisa tais como a USP, Unesp e Unicamp.
Outro fato é que a drea de agricultura possui percentualmente mais investimentos
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em Inovagdo Tecnoldgica (10,2%) do que nos Investimentos gerais ou globais da
Fundacio (7,9%). Ver os valores das Tabelas 4 € 5 (detalhamento no Anexo 4).

Tabela 5. Valor real dos investimentos concedidos pela FAPESP na area de agricultura
e por tipo de financiamento entre 1981 e 2013.

TAXA PARTICIPACAO NO TOTAL INVESTIDO

TIPO DE TOTAL (*)

RESCIMENT:! ]
FINANCIAMENTO éﬁm ;g) ¢ ASLCJAL DE ° A’\(‘;AR |ACTJEL$L?REA EMSE?gROgSOS
2003 A 2013 (%)

AUXILIO REGULARES 1,4 7.0 41,3% 13,0%
BOLSAS REGULARES 1,3 11,3 37.2% 26,6%
PROGRAMAS ESPECIAIS 04 8.4 11,3% 7.1%
INOVACAO TECNOLOGICA 0,3 23,1 10,2% 17,3%
TOTAL GERAL 3.4 100% 15,0%

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.
(*) Deflacionado pelo IGP-DI com base em 2013.

4.1.2. Valores Desembolsados

Os valores desembolsados mostram comportamento similar aos valores concedidos.
A principal diferenca é que — na maioria dos anos — aqueles sdo menores que estes,
conforme apresentado e realgado anteriormente.

O Grifico 8 apresenta os valores desembolsados pela FAPESP desde 1981
para os projetos relacionados a agricultura.

Gréfico 8. Valores desembolsados pela FAPESP na area de agricultura, por tipo de
financiamento, entre 1981 e 2013, em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Os valores desembolsados atingem seu dpice em 1999, aproximadamente R$
280 milhdes, seguidos de forte queda. Entretanto, esses valores vém crescendo
nos dltimos anos, saindo de perto de R$ 96 milhdes em 2003 e chegando a pouco
mais de R$ 176 milhdes em 2013, ou seja, um aumento de 84%. Nota-se que a
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queda principal ocorrida no valor dos desembolsos da FAPESP foi em 2004, dife-
rentemente da principal queda dos valores concedidos — o que ocorreu em 2002.

Com comportamento similar aos valores concedidos, os desembolsados tém
como principais linhas de financiamento as Bolsas Regulares e os Auxilios Regu-
lares, representando aproximadamente 70% do total de recursos alocados pela
FAPESP na drea de agricultura (detalhamento no Anexo 5).

4.1.3. Numero de Fomentos Anuais

O ndmero de fomentos concedidos representa o nimero de projetos em execugio
por ano e apresentado no Grafico 9. Dessa forma, um projeto que durou, por exem-
plo, de 1990 a 1993, é contabilizado quatro vezes, uma para cada ano. Observa-se
um montante crescente do nimero de fomentos destinados a drea de agricultura.

Grafico 9. Numero de fomentos concedidos pela FAPESP, por tipo de financiamento,
Estado de Sao Paulo, 1981 a 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Nota-se que as Bolsas Regulares constituem o tipo de fomento mais frequente
em praticamente todos os anos, e sua participagdo vem crescendo nos tltimos anos.
Parte dessa maior participa¢do vem do fato de que muitas modalidades de bolsas
tém dura¢do maior que um ano. O nimero de fomentos atingiu um vale em 2003
(3.724 projetos), estagnando até 2005 (3.739 projetos) e voltando a crescer quase
ininterruptamente, desde entdo, para chegar ao auge em 2013 (5.806 projetos).
Nos tdltimos 10 anos, 2003 a 2013, esse niimero cresceu aproximadamente 55,9%.
O crescimento de cada tipo de projeto ou financiamento pode ser visto, a seguir,
na Tabela 6.

O tipo de fomento que mais cresceu foi Programas Especiais, relativamente
novo (teve inicio em 1995) e, apesar de envolver grandes valores financeiros, tem

292



relativamente poucos projetos: em média 418 projetos por ano. Dessa forma, um
pequeno aumento em ntmeros absolutos pode corresponder a forte incremento
percentual.

Os Programas Especiais sdo, em média, muito custosos, e tém como objetivo
renovar instituicdes de ensino/pesquisa. O crescimento do ndmero de projetos
concedidos pela FAPESP demonstra claro objetivo da Fundacdo de melhorar,
renovar e modernizar o parque tecnoldgico das institui¢des paulistas de ensino
e pesquisa.

As Bolsas também tiveram crescimento expressivo nos dltimos 10 anos, mos-
trando que o investimento na formacgdo de recursos humanos de qualidade é uma
relevante politica da Fundagio.

Na Tabela 6 — a seguir — vemos que o tipo mais comum de fomento conce-
dido pela FAPESP no periodo 1981 a 2013 é o das Bolsas Regulares, com 1.421
projetos em média por ano. E o menos frequente é o de Inovacido Tecnolégica
(121 projetos).

Tabela 6. Numero total de fomentos concedidos pela FAPESP na area de agricultura
por tipo de financiamento entre 1981 e 2013.

TIPO DE NUMERO MEDIO DE PARTICIPACAO TAXA CRESCIMENTO
FINANCIAMENTO PROJETOS POR ANO MEDIA ANUAL ENTRE 2003 E 2013

AUXILIO REGULARES 38,4% 2,6%
BOLSAS REGULARES 1.421 54,4% 5,6%
PROGRAMAS
ESPECIAIS 418 1,5% 6,7%
INOVACAO
TECNOLOGICA 121 5.7% 1.0%
TOTAL GERAL 2722 100

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

Os Auxilios Regulares e as Bolsas Regulares sdo os financiamentos mais tradi-
cionais e representam, em média, quase 93% do ntmero de projetos concedidos

pela FAPESP i agricultura.

4.1.4. Evolucao dos Valores médios concedidos por processo

Considera-se valor médio do processo o valor concedido no ano, independente do
seu tempo de duragdo. Um processo que iniciou, por exemplo, em 1990 e durou
até 1993 é contabilizado como um processo do ano de 1990 e o valor concedido
nesse ano serd a soma dos valores concedidos em todos os anos da sua execucio.
Os valores médios dos processos que a FAPESP concede variam ao longo do tem-
po. Analisando a distribui¢do anual de recursos, nos anos em que a FAPESP mais
recebe recursos, primordialmente, ela os repassa a processos maiores, conforme
mostra a Tabela 7.
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Tabela 7. Valor médio e desvio padrao dos processos concedidos pela FAPESP por
quadriénio, Estado de Sao Paulo, 1981 a 2013, em R$ 2013.

N i x COEFICIENTE
QUADRIENIO MEDIA DESVIO PADRAO DE VARIACAO

1981-1984 43.340 47.137 1,09
1985-1989 54.917 125.179 2,28
1990-1994 128.062 727.428 5,68
1995-1999 111.336 292.787 2,63
2000-2004 91.676 257.950 2,81
2005-2009 71.021 179.695 2,53
2010-2013 85.728 282.750 3,30

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

O valor médio dos processos concedidos na drea de agricultura teve seu pico
entre 1990 e 1994 (R$ 128.052), periodo em que a FAPESP teve uma grande en-
trada de recursos financeiros. Entre os anos 2000 e 2013, os valores médios ficam
ao redor de R$ 86 mil por projeto/ano.

A evolugdo das séries de valor médio por processo e coeficiente de variagio
pode ser vista com maior detalhe no Graficol0.

Grafico 10. Evolucao dos valores médios e dos coeficientes de variagdo dos projetos
concedidos pela FAPESP na area de agricultura, entre 1981 e 2013, R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Analisando por tipo de financiamento do processo, observa-se que o tipo mais
comum de financiamento, as Bolsas Regulares, apresenta o menor valor médio
(R$ 68.427).

Inovagio Tecnolégica é o tipo de financiamento que possui maior valor
médio e desvio padrio; isso se deve ao fato de que esse tipo de processo tem perfil
colaborativo, envolvendo diversos atores de empresas e universidades para gera-
¢do de novas tecnologias e, assim sendo, é maior a média concedida. A grande
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maioria desses processos possui alto valor, o que justifica a média de R$ 604 mil;
e respectivo desvio padrdo em torno de R$ 1.290 mil (Tabela 8).

Tabela 8. Valores médios e desvios padrao dos processos concedidos pela FAPESP para
a area de agricultura, por tipo de financiamento, entre 1981 e 2013, em R$ de 2013.

X - A COEFICIENTE
CLASSIFICACAO PROGRAMAS MEDIA DESVIO PADRAO VARIACAO
AUXILIOS REGULARES 89.500 343.403 3,84
BOLSAS REGULARES 68.427 81.134 1,19
INOVAGAO TECNOLOGICA 604.572 1.290.397 2,13
PROGRAMAS ESPECIAIS 106.078 277.751 2,62

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

A'Tabela 9 apresenta a participagdo dos processos acima de R$ 1 milhdo sobre
o total investido e ntimero de processos concedidos pela FAPESP na agricultura.
Bolsas e Auxilios raramente apresentam processos acima de R$ 1 milhdo, enquanto
na linha de Inovagio Tecnoldgica isso ocorre em 15% do niimero de processos
aprovados. Analisando o volume de recursos, observa-se que 66% do total de re-
cursos que foram destinados a Inovacio Tecnolégica vieram de processos de mais
de R$ 1 milhio; sendo 20% nos Auxilios e 27% nos Programas Especiais.

Tabela 9. Participacao de processos com valor do financiamento acima de R$ 1 milhao
sobre o total concedido pela FAPESP para area de agricultura, por tipo de financiamento,
Estado de Sao Paulo, 1981 a 2013.

| PARTICIPACAO
TIPO DE FINANCIAMENTO

NUMERO VALOR

AUXILIOS 0,8% 20,6%
BOLSAS REGULARES 0,03% 0,6%
INOVACAO TECNOLOGICA 15,0% 65,7%
PROGRAMAS ESPECIAIS 1,7% 26,8%

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

Nos Grdficos 11 a 14 apresenta-se a distribui¢do do niimero de processos e
do valor médio por tipo de financiamento. Assim, no Gréfico 11 pode-se observar
que 0,8% dos processos na categoria Auxilio Regular receberam valor acima de
R$ 1 milhdo e foram destinados 20,5% do valor total concedido a este tipo de
financiamento. No outro extremo, 62,9% do ntimero total de Auxilios receberam
menos que R$ 50 mil, equivalentes a 11,3% do total de recursos recebidos nesse
tipo de financiamento.
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Grafico 11. Distribuicao do numero de Auxilios Regulares e recursos por faixa de valor,
entre 1981 e 2013, em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Grafico 12. Distribuicado do niumero de Bolsas Regulares e recursos por faixa de valor,
entre 1981 e 2013, em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Grafico 13. Distribuicao do numero de Inovacao Tecnoldgica e recursos por faixa de
valor, entre 1981 e 2013, em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.
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Grafico 14. Distribuicdo do nimero de Programas Especiais e recursos por faixa de
valor, entre 1981 e 2013, em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

4.2 INVESTIMENTOS POR INSTITUICAO

Para a andlise dos investimentos nas diversas institui¢des publicas paulistas, elas
foram classificadas em dois grupos distintos, aquelas relacionadas a ensino e pes-
quisa e denominadas Institui¢do de Ensino e aquelas primordialmente relaciona-
das a pesquisa, denominadas Instituigdes de Pesquisa. A Tabela 10 apresenta as
institui¢des selecionadas e sua classificacio.

Tabela 10. Instituicoes selecionadas para a andlise dos investimentos da FAPESP e sua
classificagdo em relagao ao tipo de instituigao.

INSTITUICOES DE ENSINO INSTITUICOES DE PESQUISA

CENA/USP IAC
ESALQ/USP IEA
FCAV/UNESP ITAL
FCA/UNESP IB SAO PAULO
FMVZ/UNESP IP
FMVZ/USP 1z

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

Essa selecdo levou em consideracdo o volume total recebido de recursos da
FAPESP para financiar os projetos relacionados a drea de agricultura. Nota-se que
essas institui¢des tém um importante papel na produgdo e na formacio de cien-
tistas para o Estado e o Brasil como um todo. A anilise foi subdividida em valores
concedidos, valores desembolsados e niimero de projetos em atividade por ano.
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4.2.1. Valores Concedidos a Instituicoes de Ensino

As Institui¢des de Ensino selecionadas sdo responsdveis por elevada participacdo
relativa no valor total ou global investido pela FAPESP, mais precisamente sdo
responsdveis por aproximadamente 45% de tudo o que foi concedido para a drea de
agricultura e quase 6% do total ou global investido pela Fundacio. Elas receberam
de 1981 a 2013 o valor de quase R$ 1,63 bilhdo, em R$ de 2013.

As institui¢des agricolas que mais receberam recursos entre 1981 e 2013 da
FAPESP foram a Esalq/USP — com R$ 495,9 milhdes, em média R$ 15,0 milhdes
por ano, seguida pela FCA/Unesp — com R$ 389,5 milhdes ou R$ 11,8 milhdes
por ano, € 0 Cena — com R$ 153,4 milhdes ou R$ 4,7 milhdes por ano (Tabela 11).

Tabela 11. Valores totais dos financiamentos concedidos pela FAPESP a Institui¢coes de
Ensino da Agricultura Paulista entre 1981 e 2013.

PARTICIPACAO NO VALOR CONCEDIDO (%)

INSTITUICOES DE | VALOR TOTAL ()
ENSINO JROMATLRACE 'NDSET'ET,\LIJS'IC,\?OES AGRICULTURA TOTAL GERAL
ESALO/USP 495,9 32,1 14,5 2.2
FCAV/UNESP 389,5 25,2 11,4 17
FMVZ/USP 274,5 17,8 8,1 12
CENA/USP 1533 9,9 45 0,7
FMVZ/UNESP 131,2 85 3.9 0,6
FCA/UNESP 100,2 6,5 2,9 0.4
TOTAL* 1544,7 100 453 68

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.
(') Deflacionado pelo IGP-DI para 2013.

Os valores concedidos as Institui¢oes de Ensino tém comportamento parecido
com o comportamento geral dos investimentos da FAPESP (o detalhamento dos
dados estd no Anexo 6).

O Grifico 15 apresenta a evolugdo dos investimentos realizados pela FAPESP
nas seis Instituicoes de Ensino selecionadas. Observa-se aumento expressivo dos
recursos entre os anos de 1999 e 2001, seguido de acentuada queda até o seu vale
em 2004. Tomando o caso da instituicio que mais recebeu apoio: a Esalq, em
1999, recebeu R$ 46,8 milhoes e caiu para R$ 8,18 milhdes em 2004. Nos tiltimos
10 anos, apresenta tendéncia de crescimento, com declinio recente entre 2011 ¢

2013. Atualmente a Esalq recebe ao redor de R$ 22,6 milhoes.
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Grafico 15. Valores totais concedidos as Instituicdes de Ensino do Estado de Sao Paulo
que mais receberam recursos da FAPESP, entre 1981 e 2013, em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Como esperado, o tipo mais frequente de apoio as seis institui¢cdes de ensino
sdo as Bolsas Regulares, com um percentual de 42,0% do valor total concedido,
ou seja, R$ 648,0 milhoes. Esse valor representa 51% dos recursos destinados a
agricultura e 13,6% dos recursos financeiros investidos pela FAPESP. Além disso,
as Bolsas destinadas as seis institui¢des de ensino correspondem a 51,1% das bolsas
concedidas a agricultura.

Observe que os Auxilios Regulares tém valores muito semelhantes aos de
Bolsas (Tabela 12). A participagdo de Bolsas Regulares ¢ Auxilios sdo as formas
mais comuns de captacio de recursos da Fundagio pelas institui¢oes de ensino.
Ambos representam aproximadamente 80% do total que receberam da FAPESP
(detalhamento por instituicdo no Anexo 7).

Tabela 12. Valores concedidos as Instituicoes de Ensino por tipo de financiamento e
participagcao no valor concedido por Instituicao, Agricultura e pela FAPESP, de 1981 a
2013, em R$ de 2013.

INSTITUICOES

AGRICUL- FAPESP PARTICIPACAO NO VALOR

DE ENSINO TURA CONCEDIDO ()

SELECIONADAS
TIPO FINANCIAMENTO

INSTITUI-

(R$ MILHAO) coespe  AGHEDL Fapese
ENSINO
AUXILIOS REGULARES 617.9 14062 107792 40,0 439 57
BOLSAS REGULARES 648,0 12689 47622 42,0 51,1 13,6
INOVACAO TECNOLOGICA 134,0 3869 | 22377 8,7 34,6 6,0
PROGRAMAS ESPECIAIS 144,7 3488 49318 9.4 415 2,9
TOTAL* 1.544,66 34107  22.710,9 100 453 68

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP
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Entre os anos de 1981 e 2013, a FAPESP apoiou — anualmente — o ntimero
médio de 1.306 projetos nas seis Institui¢des de Ensino do Estado de Sdo Paulo
relacionadas a agricultura e selecionadas nesta pesquisa. A mais beneficiada foi
a Esalq/USP, com a média de 365 projetos/ano (28,0% do total de projetos na
agricultura). Foi seguida pela FCAV/Unesp, com a média de 362,6 projetos/ano
(27,8%); e pela FMVZ/USP com 237,7 (18,2% do total de projetos) — detalhes
no Anexo 8. Essas seis institui¢des foram responsdveis por 48,0% de todos os pro-
jetos agricolas (Tabela 13). Ademais, receberam 45% do valor total destinado a
agricultura, disso resultando um valor médio dos projetos abaixo do valor médio
da drea de agricultura.

Tabela 13. Numero de projetos das Instituicdes de Ensino apoiadas pela FAPESP, entre
1981 e 2013.

- g - PORCENTAGEM
INSTITUICOES DE ‘ NUMERO MEDIO DE

ENSINO PROJETOS SHLLCIONADAS | AGRICOLA
ESALQ/USP 365,1 28,0 13,4
FCAV/UNESP 362,6 27,8 13,3

FMVZ/USP 237,7 18,2 8,7
FMVZ/UNESP 143,7 10,7 5,1

FCA/UNESP 109,9 8,4 4,0

CENA/USP 91,1 7,0 3.3
MEDIA TOTAL 1.305,76 100,0 48,0

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

Os comportamentos dessas Instituigdes de Ensino sdo semelhantes: uma ten-
déncia de crescimento de longo prazo estdvel. Todas elas apresentam um aumento
substancial no final da década de 90 e comego de 2000, iniciando uma queda até
2003, retornando a tendéncia de crescimento, como observado na Grifico 16.

Gréfico 16. Evolugao do numero de projetos aprovados as seis Instituicoes de Ensino
que mais receberam recursos financeiros da FAPESP, entre 1981 e 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.
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O Grifico 17 mostra a evolucdo das séries historicas dos ntimeros de Projetos
nas seis institui¢oes selecionadas. Observa-se que a Esalq/USP e a FCAV/Unesp
dividem o primeiro lugar de forma oscilante. Ambas atingem um primeiro méximo
em 1998, seguido de quedas e, posteriormente, novas tendéncias de ascensdo. Vém
a seguir a FMVZ/USP e a FMVZ/Unesp; e, finalmente, o Cena/USP e a FCA/
Unesp, ambos apresentando comportamento mais estdvel.

Grafico 17. Evolugdo do numero de projetos das Instituicoes de Ensino agricola do
Estado de Sao Paulo, entre 1981 e 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

De forma geral, todas as séries de nimeros de projetos financiados pela Fun-
dacdo sdo crescentes ao longo do tempo, registrando apenas fracas quedas; e mais,
acompanham o padrio das séries de ndmero de projetos a agricultura.

A Tabela 14 apresenta o nimero de projetos das seis Institui¢des de Ensino —
classificados por tipo de financiamento. Bolsas Regulares sdo o tipo de financiamen-
to mais comum, chegando a uma média de quase 767 bolsas concedidas por ano.
Os Auxilios Regulares sdo o segundo tipo mais frequente, com a média de 483/ano.

Esses dois tipos representam quase 93% de todo o ntimero de auxilios con-
cedidos a essas instituicoes, de 1981 a 2013.

Tabela 14. Numero médio anual de financiamentos de projetos pela FAPESP nas Insti-
tuicoes de Ensino, de 1981 a 2013.

\ NUMERO DE PORCENTAGEM
TIPO DE FINANCIAMENTO PROJETOS INSTITUICOES PROJETOS DA AREA
SELECIONADAS AGRICOLA

AUXILIOS REGULARES 483,0 37 48,5
BOLSAS REGULARES 726,8 55 51,1
INOVACAO TECNOLOGICA 29,1 1,2 24,1
PROGRAMAS ESPECIAIS 139, 6,1 33,3
MEDIA GERAL 1305,8 100 48
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Observa-se pela tabela 14 que essas seis institui¢des tém papel relevante no
desenvolvimento do agronegécio. As Bolsas concedidas a essas seis institui¢oes
representam 51,1% do total de bolsas concedidas para a drea de agricultura. Do
total de auxilios fornecidos a drea de agricultura, 48,5% foram destinados a essas
seis instituicoes.

4.2.2. Valores concedidos as Instituicdes de Pesquisa

As Institui¢oes de Pesquisa que mais se destacam em volume de recursos recebi-
dos sdo o Instituto Agronémico de Campinas (IAC) que, no periodo 1981-2013,
recebeu o valor total de R$ 144,19 milhaes (0,63% do total da FAPESP), volume
bem maior que a instituigdo na segunda posi¢do — o Instituto de Tecnologia de

Alimentos — com R$ 38,4 milhdes (0,17% do total da FAPESP), seguido pelo
Instituto Biolégico, como mostra a Tabela 15 (detalhamento no Anexo 9).

Tabela 15. Valores dos financiamentos concedidos as Instituicbes de Pesquisa e suas
participacdes em relagcao ao volume total e ao volume destinado a area de agricultura,
entre 1981 e 2013, em R$ de 2013.

VALOR TOTAL (") PARTICIPACAO NO VALOR CONCEDIDO (%)

INSTITUICOES DE
PESQUISA

INSTITUICOES DE

(R$ MILHAO) PESQUISA AGRICULTURA = TOTAL GERAL

IAC 144,19 59,8 4,2 0,6
ITAL 38,41 15,9 11 0,2
B 32,38 13,4 0,9 0,1

1z 14,11 5,9 04 0,1

IP 10,20 4,2 0.3 0,0
IEA 1,93 0,8 0,1 0,0
TOTAL* 241,22 100 7.1 1.1

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.
(") Deflacionado pelo IGP-DI para 2013.

Volumes bem menores de recursos financeiros foram destinados as instituicoes
de pesquisa do que as institui¢des de ensino. Parte dessa menor participagio deve-
-se a menor quantidade de recursos destinados e procurados por Bolsas de Estudo.

O volume total de recursos destinados as principais Instituicoes de Ensino
entre 1981 e 2013 foi de R$ 1,55 bilhdo, enquanto as seis instituigdes de pesquisa
somaram R$ 0,24 bilhdo, ou seja, quase 1/7 daquele valor.

Selecionando as seis institui¢des de pesquisa com maior recebimento, pode-se
ver que todas apresentam um pico no final da década de 1990 e comeco dos anos
2000, seguindo-se uma forte queda, de modo similar as demais instituicdes com
projetos financiados pela FAPESP. O tnico ponto que se deve ressaltar é o compor-

tamento um pouco distinto do IAC: com trés picos, o primeiro em 1991, atingindo
R$ 12,67 milhdes; o segundo em 1999 (R$ 13,4 milhdes); e o terceiro em 2009 (R$
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15,7 milhdes). Diferentemente de outras institui¢des analisadas, o IAC apresenta
uma queda no valor concedido pela FAPESP nos tltimos anos; ver Grafico 18.

Grafico 18. Valores concedidos as Instituicbes de Pesquisa e suas participacoes em
relacao ao volume total e ao volume destinado a area de agricultura, entre 1981 e 2013,
em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Diferentemente das Institui¢oes de Ensino, os Auxilios Regulares sio o tipo
de financiamento mais comum e/ou procurado pelas Institui¢des de Pesquisa,
constituindo 57,1% do total concedido, ou seja, R$ 137,8 milhdes; enquanto as
Bolsas representam somente 17,9% do total nessas instituicdes (Tabela 16). Para
detalhamento por Instituto de Pesquisa ver o Anexo 10.

Tabela 16. Valores concedidos pela FAPESP as Instituicbes de Pesquisa por tipo de
financiamento, em R$ de 2013.

INST. DE
PESQUISA

TIPO FINANCIAMENTO | SELECIONADAS

PARTICIPACAO NO VALOR
CONCEDIDO (%)

AGRICUL-

TURA FAPESP

INST. DE AGRICUL-

AT PESQUISA ~ TURA  APESP
AUXILIOS REGULARES 137,8 14062 107792 57,1 9,8 13
BOLSAS REGULARES 43,2 12689  4.762.2 17,9 3.4 0.9
T 30,9 386,9 2.237,7 12,8 8,0 14
PROGRAMAS ESPECIAIS 20.4 3488 4931,8 12,2 8,4 0.6
TOTAL* 2412 34107 | 22.710,9 100 7.1 11

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

As Instituicoes de Pesquisa sdo responséveis por 7,1% de todos os projetos da
drea agricola fomentados pela FAPESP, uma participa¢do menor do que a obser-
vada nos projetos das Institui¢des de Ensino.

Dentre os institutos de pesquisa, o IAC ocupa a lideranga no grupo dos pro-
jetos aprovados pela FAPESP, com 3,53% da drea de agricultura e uma média de
96 projetos por ano entre 1981 e 2013, na Tabela 17. O percentual do nimero

CAPITULO7 303



de projetos ¢é relativamente menor do que sua participagdo no valor concedido
(4,23%), indicando que o IAC possui projetos, em média, de valores mais elevados
(Tabela 15). Porém, o mesmo ndo ocorre com as demais Institui¢cdes de Pesquisa,
pois em média possuem a porcentagem de ntimero de projetos maior que a por-
centagem de valores concedidos (Tabela 17 e detalhamento no Anexo 11).

Tabela 17. Numero de projetos concedidos pela FAPESP as Instituicoes de Pesquisa da
Secretaria da Agricultura e Abastecimento, entre 1981 e 2013.

PORCENTAGEM
INSTITUICOES PROJETOS DA AREA

INSTITUICOES DE
PESQUISA

NUMERO DE PROJETOS

SELECIONADAS AGRICOLA

IAC 96,0 49,0 3,5

ITAL 36,7 18,7 1,3

B 28,7 14,7 1.1

V4 19,9 10,2 0,7

IP 11,6 5,9 0,4

IEA 2,8 1,5 0,1
MEDIA TOTAL 195,8 100,0 7.2

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

Ao analisar a evolugio histérica da série de nimeros de projetos, no Gréfico
19, nota-se o elevado crescimento entre 1994 ¢ 1998, e logo apés uma queda entre
1998 e 2003, retomando em seguida e mantendo a média de 250 a 300 projetos
em execucdo por ano.

Grafico 19. Evolucao do numero de projetos concedidos as seis instituicoes selecionadas
de pesquisa da SAA - entre 1981 e 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.
Conforme apresentado no Grifico 20, o IAC foi o instituto que mais recebeu

apoio da FAPESP, em nimero de projetos, apresentando a maior taxa de cresci-
mento, com média anual de 9%.

304



O IB-Séo Paulo recebeu razodvel apoio da Fundagio: mais ou menos o mes-
mo ndimero de fomentos em todos os periodos. O I'TAL teve seu pico de projetos
aprovados no comeco dos anos 2000 e depois apresenta tendéncia declinante, no

Grifico 20.

Gréfico 20. Evolucao do numero de projetos nas seis Instituicoes de Pesquisa selecio-
nadas entre 1981 e 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

O IZ também teve um pico no final de década de 1990, mas — como o ITAL
—teve declinio em suas propostas; o que também ocorreu com o IEA. Entretanto,
o IP tem vivenciado uma trajetéria de crescimento.

O nimero anual médio de projetos das Instituicoes de Pesquisa é menor
do que o das Instituigdes de Ensino. O tipo de financiamento mais comum nos
Institutos de Pesquisa sdo Auxilios Regulares, com 101 projetos/ano de média, ou
seja, 51,6% do niimero de concessdes destinadas a essas instituicdes. Em seguida,
aparecem os Programas Especiais com 66 projetos/ano (33,8%). Nota-se que nas
Instituigdes de Pesquisa a participacio relativa dos Programas Especiais é mais
alta do que entre as Institui¢cdes de Ensino, na Tabela 18.

Tabela 18. Numero anual médio de projetos financiados pela FAPESP nas Instituicoes
de Pesquisa, de 1981 a 2013.

PORCENTAGEM

NUMERO MEDIO

TIPO DE FINANCIAMENTO 0 A
DE PROJETOS SHLECIONADAS ~  AGRICOLA
AUXILIOS REGULARES 101,1 51,6 10,2
BOLSAS REGULARES 51,1 26,1 3,6
INOVAGAO TECNOLOGICA 10,1 2,8 8,3
PROGRAMAS ESPECIAIS 66,1 19,4 15,8
MEDIA GERAL 195,8 100 7,2

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.
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4.3. INVESTIMENTOS POR TEMA

Nesta se¢do sdo analisados os investimentos da FAPESP nas principais commodities
produzidas no Estado de Sdo Paulo. Os produtos selecionados sdo arroz, algodao,
amendoim, batata, cana-de-agticar, bovinos, café, cebola, mamona, feijo, laranja,
mandioca, suino, milho, soja, tomate e aves.

Elaborou-se um filtro para tentar estimar os valores minimos destinados a
cada uma dessas culturas. Foram selecionados todos os projetos que continham
referéncia em seus titulos a pelo menos um desses produtos. Como os projetos
concedidos no banco de dados s6 possuem titulo a partir de 1992, ndo foi possivel
separar por produto para anos anteriores. As palavras que foram utilizadas no filtro
sdo encontradas no Anexo 12.

Para a selecdo, sdo considerados os nomes dos produtos em portugués, em
inglés e o nome cientifico no titulo. Houve poucos titulos com referéncia a mais
de um produto, entretanto, tais casos sdo de pouca significancia (de 1992 a 2013
somaram R$ 66,53 milhdes). Na categoria Bovinos considerou-se tanto os bovinos
de corte como de leite pela grande dificuldade em separar na selegio cada tipo
de bovino fora o preferido na agregacio dos tipos de bovinos. E na categoria Aves
sdo considerados diversos tipos de aves, porém o tipo mais comum ¢ o frango
doméstico, da espécie Gallus gallus domesticus.

Novamente, os valores estimados sdo os valores minimos aplicados & pesquisa
em cada um dos produtos agropecudrios, pois ndo consideram alguns estudos
basicos que podem servir para diversas culturas, por exemplo, estudos de solos,
mdquinas e microbiologia.

4.3.1. Valores concedidos por produto agropecuario.

O volume de recursos concedidos pela FAPESP aos principais produtos agricolas
do Estado de Sdo Paulo representa 29% de tudo o que a FAPESP destinou a agri-
cultura e 4,75% do valor total investido.

Os Bovinos — de corte e leite — sdo o produto que mais recebeu recursos da
FAPESP: R$ 414,8 milhoes, entre 1992 e 2013; o equivalente a 12,8% de tudo o
que a Fundacio investiu na agricultura. O segundo maior produto de investimentos
da FAPESP ¢ Cana-de-Acticar, com R$ 157,8 milhdes (4,9%); e a Laranja, com
R$ 68,7 milhdes, vem a seguir. Ver a Tabela 19, com o detalhamento dos dados
apresentados no Anexo 13.
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Tabela 19. Valores concedidos aos principais produtos agropecuarios do Estado de Sao
Paulo, entre 1992 e 2013, em R$ de 2013.

PERCENTUAL (%)

TOTAL MILHOES

COMMODITIES DE R$ DE 2013 APLICADO NOS APLICADO NA APLICADO PELA
PRODUTOS AGRICULTURA FAPESP

BOVINO 414,80 44,12 12,81 2,10
CANA 157,83 16,79 4,87 0,80
LARANJA 68,67 7,30 2,12 0,35
AVES 65,06 6,92 2,01 0,33
MILHO 57,59 6,13 1,78 0,29
SOJA 39,84 4,24 1,23 0,20
SUINO 33,84 3,60 1,04 0,17
FEIJAO 22,12 2,35 0,68 0,11
CAFE 22,09 2,35 0,68 0,11
TOMATE 17,27 1,84 0,53 0,09
ARROZ 14,67 1,56 0,45 0,07
MANDIOCA 6,87 0,73 0,21 0,03
AMENDOIM 6,29 0,67 0,19 0,03
BATATA 4,90 0,52 0,15 0,02
ALGODAO 4,67 0,50 0,14 0,02
CEBOLA 2,21 0,24 0,07 0,01
MAMONA 1,44 0,15 0,04 0,01
TOTAL 940 100 29,02 4,75

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

Parte do alto volume de recursos recebido pela categoria Bovinos deve-se ao
fato de que esta categoria é o agrupamento de dois produtos importantes: Bovinos
de Corte e Bovinos de Leite. Além disso, o Estado de Sdo Paulo abriga diversos
institutos, como 17, Fsalq/USP, FCAV/Unesp ¢ FMVZ/USP, entre outros, que
possuem longa histéria em pesquisa desses produtos.

Analisando agregadamente esses produtos, observa-se uma evolugio crescente
no longo prazo, com um pico entre o final da década de 1990 e o inicio da década
a partir de 2002, seguida de uma queda e retomada do crescimento. Ver o Gréfico
21. A taxa de crescimento dos valores investidos foi de 11,3%, maior que o cresci-
mento dos recursos destinados a agricultura, que foi de 5,8%. Logo, a participac¢do
desses produtos no total aplicado na agricultura cresce ao longo dos anos.
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Gréfico 21. Valores concedidos as principais commodities do Estado de Sao Paulo, de
1992 a 2013. Em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Os Bovinos apresentam o maior crescimento dos valores investidos, saindo
de menos de R$ 1,8 milhdo em 1992 para mais de R$ 45 milhdes em 2013, uma
taxa de crescimento de 16,6% ao ano, conforme o Grafico 22.

Gréfico 22. Valores totais concedidos a pesquisa sobre Bovinos, entre 1992 e 2013. Em

R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Para facilitar a andlise econdmica, os produtos foram agregados ou agrupados,
segundo seus tipos e/ou especificidades nas seguintes categorias: Griaos, Culturas
Anuais, Culturas Perenes, Outras Culturas Anuais e Pecudria (Tabela 20). E o
detalhamento apresentado no Anexo 14.
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Tabela 20. Agregacao dos produtos, segundo seus tipos e/ou especificidades.

CLASSIFICACAO

GRAOS PERENES E SEMIPERENES OUTRAS CULTURAS ANUAIS PECUARIA
FEIJAO LARANJA MAMONA SUINO
§ MILHO CAFE MANDIOCA AVES
3 SOJA CANA-DE-AGUCAR TOMATE BOVINO
% AMENDOIM ALGODAO
ARROZ BATATA
CEBOLA

Fonte: Elaborada com base no tipo de produto e ciclo produtivo.

Os produtos classificados como outras culturas anuais sio os que menos
receberam recursos financeiros da FAPESP. Além disso, caracteristica também
relevante deste tipo de produto é que sua participagio relativa — entre os demais
tipos de produto — tende a permanecer constante ao longo do tempo. Esses sdo
produtos que possuem menor participagio no valor bruto da produgio do Estado.

Outro ponto importante é que, em todos os anos, os produtos de maior
participagdo no valor concedido pela FAPESP sdo os da pecudria. Isto se deve ao
fato de, neste grupo, os bovinos de leite, bovinos de corte, suinos, aves e frangos
(e outros tipos de aves) serem muito importantes no Estado de Sdo Paulo e no
Brasil. Inclusive porque tém estruturas de custo e necessidades de investimento
bastante diferenciadas e sofisticadas. Os bovinos demandam grandes investimentos
em reproducio animal (estimadas em cerca de 78,2 milhdes, em R$ de 2013) e
genética (no valor aproximado de 19,1 milhdes, em R$ 2013). Além disso, outros
produtos sio muito pesquisados no melhoramento da producio, como — por
exemplo — o uso de sementes de algoddo na producio de ragdes (ver Anexo 15).

Gréfico 23. Valores concedidos pela FAPESP por tipo de produto da agricultura, entre
1992 e 2013, em R$ de 2013
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.
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Produto que merece andlise mais detalhada é a Cana-de-Agtcar, por sua
importincia econdmica e social, como segundo produto da agricultura brasileira
e com papel de lideranca no Estado de Sdo Paulo.

A Cana-de-Agtcar apresenta dois picos: um primeiro, entre o final da década
de 1990 e inicio dos anos 2000; e o segundo, em 2009. O pico que ocorreu de
investimento na Cana-de-Acticar — entre 2007 e 2009 — indica o claro interesse
da FAPESP em fomentar pesquisa em cana-de-acticar e biocombustiveis, o que
também parece ser coerente com o interesse governamental. O Grafico 24 da série
histérica de valores concedidos a projetos de investimentos em cana-de-agticar e
em biocombustiveis € visto a seguir.

Grafico 24. Evolugao dos valores concedidos pela FAPESP a projetos em Cana-de-agucar
e Biocombustiveis, de 1992 a 2013. Em Reais de 2013
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

4.3.2. Numero de Projetos por Produto Agropecuario.

Foram destinados 24.181 projetos aos principais produtos agricolas do Estado de
Sdo Paulo, entre 1992 e 2013. O produto que mais recebeu fomentos foi o de
Bovinos (463 projetos em média por ano), seguido de Cana-de-Agticar (157) e

Aves (85), conforme a Tabela 21.
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Tabela 21. Numero médio anual de projetos concedidos pela FAPESP para os principais
produtos da agricultura do Estado de Sao Paulo, entre 1992 e 2013.

PERCENTUAL
COMMODITIES

‘ NUMERO MEDIO
ANUAL

COMMODITIES
AGRICULTURA

SELECIONADAS

BOVINO 462,9 39,77 10,94
CANA 157,1 13,04 3,63
AVES 85,1 7,82 2,08
MILHO 83,2 8,63 2,22
LARANJA 62,1 6,28 1,62
SOJA 55,6 5,64 1,45
SUINO 42,8 3,90 1,05
CAFE 30,4 2,60 0,72
FEIJAO 29,2 3,32 0,82
ARROZ 25,6 2,52 0,67
TOMATE 22,3 2,27 0,59
MANDIOCA 10,5 0,90 0,25
AMENDOIM 8,8 0,96 0,24
BATATA 8,8 0,66 0,19
ALGODAO 8,7 1,18 0,28
CEBOLA 4.6 0,35 0,10
MAMONA 4,0 0,25 0,07
TOTAL 100 26,91

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

Assim como os fomentos da FAPESP a agricultura como um todo, o nimero
de projetos destinados aos principais produtos da terra cresceu mais de 15,4% ao
ano de 1992 a 2013, saindo de aproximadamente 100 projetos em 1992 para quase
2000 em 2013. Enquanto isso, no mesmo periodo, o nimero total de projetos na
drea de agricultura cresceu a taxa de 9,2% ao ano, saindo de aproximadamente
mil projetos em 1992 para quase 6 mil em 2013, conforme mostra o Gréfico 25.

Grafico 25. Numero de projetos destinados as commodities e o numero total na agri-
cultura paulista, de 1992 a 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.
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Analisando os projetos por tipos de produto — culturas anuais, grdos, produtos
da pecudria e culturas perenes e semiperenes —, eles sugerem uma evolugio padrio
semelhante aquela do setor agropecudrio como um todo. Um ponto a destacar é
que a participagdo da pecudria e das culturas perenes vem crescendo mais ao lon-
go do tempo; enquanto grios e produtos anuais, basicamente, registram pequeno
crescimento ou tendem a permanecer constantes. Ver o Grafico 26.

Grafico 26. Numero de projetos FAPESP e sua evolucao: principais commodities do
Estado de Sao Paulo, 1992 a 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Destaque a ser feito é o crescimento dos projetos ligados a Bovinos. Tal
commodity cresceu basicamente em todos os periodos, saindo de 28 projetos ao
ano em 1992 e atingindo 901 projetos em 2013, ou seja, o ndmero de projetos foi
multiplicado por 32 vezes, resultando na taxa média anual de crescimento de 18%.

4.4. INVESTIMENTOS POR AREAS DO CONHECIMENTO

4.4.1. Valores Concedidos

A maioria dos projetos FAPESP, classificados na drea de agricultura, estd enqua-
drada na drea de conhecimento Agronomia e Medicina Veterindria. Entretanto,
outras dreas ndo diretamente conectadas a drea agricola, como a Bioquimica,
apresentam um bom ndmero de projetos relevantes. A Tabela 22 apresenta as
principais dreas do conhecimento que receberam fomentos da FAPESP.
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Tabela 22. Valores dos financiamentos concedidos para a agricultura, 15 principais areas
do conhecimento, Estado de Sao Paulo, 1981 a 2013, em R$ de 2013.

PERCENTUAL
AGRICULTURA FAPESP

MILHAO DE R$ 2013

AGRONOMIA 712,0 20,87 3,13
MEDICINA VETERINARIA 649,0 19,03 2,86
CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS 370,7 10,87 1,63
ZOOTECNIA 2775 8,13 1,22

BIOQUIMICA 231,4 6,78 1,02

GENETICA 225,2 6,60 0,99

ECOLOGIA 216,5 6,35 0,95

BOTANICA 139,5 4,09 0,61
MICROBIOLOGIA 103,6 3,04 0,46
ENGENHARIA AGRICOLA 94,0 2,76 0,41
MORFOLOGIA 79,0 2,31 0,35

RECURSOS FLORESTAIS E

ENGENHARIA FLORESTAL 674 198 0.30

INTERDISCIPLINAR 66,6 1,95 0,29
RECURSOS PESQUEIROS E

ENGENHARIA DE PESCA 62,2 182 0.27

ZOOLOGIA 39,7 118 0,28

TOTAL 3,334 97,77 14,79

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

A Tabela 22 contém os valores agregados das 15 dreas do conhecimento
que mais receberam investimentos da FAPESP entre 1981 e 2013. As dreas do
conhecimento que mais se destacaram em projetos de investimento na agricul-
tura foram Agronomia, com pouco mais de R$ 712 milhdes, ou 20,9% do total
aplicado, seguida de Medicina Veterindria, com R$ 649 milhges (19%), Ciéncia
e Tecnologia de Alimentos, com R$ 370,7 milhoes (10,9%), e Zootecnia, com R$
277,5 milhoes (8,1%). Essas 15 dreas conjuntamente receberam quase 15% de
todo o investimento realizado pela FAPESP para pesquisa na drea de agricultura.

A drea do conhecimento em Agronomia teve papel importante, mas vem
diminuindo ao longo dos anos. No comeco da década de 1980, essa drea abarcava
80% do montante concedido a agricultura e chega, em 2013, com menos de 20%
(Grifico 27). Esses valores mostram um avango das outras dreas, sendo que muitas
delas de ciéncias bésicas, e indicam uma maior transversalidade do conhecimento
necessdrio ao desenvolvimento da agricultura (ver Anexo 16).

Outro ponto a levantar é que os valores destinados a projetos da drea de
Agronomia se comportam de forma similar aos valores financiados pela FAPESP
de modo geral, ou seja, apresentam um auge em 1999, seguido de forte queda
e retomando o crescimento em anos recentes. Entretanto, essa retomada é bem
menor do que as ocorridas em outras dreas do conhecimento e no agregado.
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Grafico 27. Evolugao dos investimentos realizados pela FAPESP na area do conhecimento
em Agronomia, total investido na agricultura e participacdo da area de Agronomia no
investimento total em agricultura, 1981 a 2013, em R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

4.4.2. Numero de Projetos por area do conhecimento

O ntimero de projetos segue padréo similar ao dos valores concedidos pela Fun-
dacio. As principais Areas do Conhecimento que receberam fomentos, de 1981 a
2013, foram Agronomia, com a média de 629 projetos por ano (23,1% do total de
projetos), Medicina Veterindria, com 605, e Ciéncia e Tecnologia de Alimentos,
com 302 projetos em média por ano. Ver Tabela 23.
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Tabela 23. Numero médio de projetos concedidos anualmente por area do conhecimento
e valor médio por projeto, entre 1981 e 2013, R$ de 2013.

; NUMERO MEDIO ANUAL
AREA DE PROJETOS PERCENTUAL AGRICULTURA

AGRONOMIA 628,6 23,09
MEDICINA VETERINARIA 605,1 22,23
CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS 302,0 11,09
ZOOTECNIA 257,8 9,47

ECOLOGIA 150, 1 5,51

GENETICA 134,1 4,92

BOTANICA 103,7 3,81

ENGENHARIA AGRICOLA 90,2 3,31
BIOQUIMICA 81,2 2,98
MICROBIOLOGIA 71,9 2,64
MORFOLOGIA 58,8 2,16

RECURSOS PESSEJE:ERSOCSAE ENGENHARIA 58,7 216
RECURSOS FLORESTAIS E ENGENHARIA 58 2 214

FLORESTAL . .

ZOOLOGIA 32,9 1,21

ECONOMIA 26,2 0,96

TOTAL 2,633 96,72

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

A drea de conhecimento Agronomia vem perdendo participa¢do no nimero
total de projetos destinados a cada drea de conhecimento pela FAPESP, apesar do
crescimento no nimero absoluto de processos. Esse fato deve-se ao aumento da par-
ticipagdo das outras dreas no desenvolvimento da pesquisa agricola (ver Anexo 17).

Observa-se no Grdfico 28 que a drea de conhecimento Agronomia foi res-
ponsdvel, no periodo de 1982 a 1994, por mais de 60% do que era destinado as
Areas Agricolas. Em 2013, a Agronomia foi responsével apenas por 17,2% do total.

Grafico 28. Evolugao do niumero de projetos financiados pela FAPESP na area de co-
nhecimento Agronomia, do numero total na agricultura e a participacdao da area de
agronomia sobre o numero de projetos totais em agricultura, 1981 a 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.
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6. INVESTIMENTOS DA FAPESP EM INSTITUICOES
DE ENSINO E PESQUISA

Eista se¢do analisa a participagdo das principais instituigdes de ensino e pesquisa
agricolas do Estado de Sdo Paulo, no esforco de desenvolver conhecimento e
tecnologia aplicados a agricultura.

Nota-se o importante papel das instituicdes de ensino e pesquisa publicos
nas pesquisas agricolas. A USP se destaca nas pesquisas agricolas do Estado de
Sdo Paulo, jd que trés das oito principais Institui¢oes de Ensino Agricola estdo
vinculadas a Universidade de Sdo Paulo e — nesse contexto institucional — pode-
mos assinalar a relevante contribui¢do do campus de Piracicaba, ja que duas de
suas unidades, a Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz ¢ o Centro de
Fnergia Nuclear na Agricultura, ali se localizam.

6.1.1. Campus da USP de Piracicaba

A Escola Agricola de Piracicaba foi fundada em 1900, por meio do Decreto N°
683-Ae em 1931 torna-se a Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz-Esalq.
Em 1934, a Esalq e mais outras sete institui¢cdes de ensino superior do Estado
passam a fazer parte da Universidade de Sdo Paulo (USP).

A Esalq teve e ainda detém o papel importante na formacio de profissionais e
na produgdo de conhecimento e tecnologia para a agropecudria e o agronegécio.
Fruto dessa importincia é o fato de a Fsalq ser a instituicio que mais recebeu
fomento da FAPESP. Entre 1981 e 2013, a Esalq recebeu R$ 495,94 milhdes,
equivalentes a aproximadamente 14,5% do que a FAPESP destinou a projetos
agricolas. Se somarmos com a participa¢do do Cena, foram investidos no campus
Luiz de Queiroz aproximadamente R$ 649,5 milhdes no periodo, o que equivale
a 19% do valor total investido pela FAPESP na agricultura paulista.

Interessante observar que o campus Luiz de Queiroz tem oito dos 20 maiores
beneficidrios — como pesquisadores — de todos os projetos financiados na drea de
agricultura pela FAPESP, entre 1981 a 2013 (Tabela 24). Esses oito pesquisadores
captaram R$ 93,1 milhdes em seus projetos de pesquisa, a preco de 2013; valor
equivalente a 14,3% dos R$ 649,5 milhdes concedidos pela FAPESP a projetos

do campus de Piracicaba.
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Tabela 24. Ranking dos 20 principais pesquisadores beneficidrios — em termos de va-
lores concedidos pela FAPESP a pesquisa — 1981 a 2013, em milhdes de R$ de 2013.

) ] CONCEDIDO
BENEFICIARIO INSTITUICOES MILHOES R$
DE 2013
SILVIO CRESTANA EMBRAPA 28,09
JESUS APARECIDO FERRO FCAV/UNESP 20,45
BERNADETTE DORA GOMBOSSY DE MELO FRANCO  TAC CIENCIAS SQEMACEUT'CAS/ 18,49
HUGO AGUIRRE ARMELIN INST BUTANTA/SSSP 16,11
CARLOS ALFREDO JOLY INST BIOLOGIA/UNICAMP 15,05
ANETE PEREIRA DE SOUZA ENGENHARIA GENETICAUNICAMP  14:44
ELIANA GERTRUDES DE MACEDO LEMOS FCAV/UNESP 13,76
ONDINO CLEANTE BATAGLIA IAC/SAGRSP 13,60
PAULO ARRUDA ENGENHARIA GENETICAUNICAMP 1318
SIU MUI TSAI CENA/USP 12,83
LUIS EDUARDO ARANHA CAMARGO ESALO/USP 12,77
ARMANDO BERGAMIN FILHO ESALO/USP 12,45
LUIZ LEHMANN COUTINHO ESALO/USP 12,25
CARLOS ALBERTO LABATE ESALO/USP 12,04
HELAINE CARRER ESALQ/USP 11,21
HERNANDES FAUSTINO DE CARVALHO INST BIOLOGIA/UNICAMP 11,06
PAULO LEE HO INST BUTANTA/SSSP 10,33
REYNALDO LUIZ VICTORIA CENA/USP 9,91
RICARDO ANTUNES DE AZEVEDO ESALQ/USP 9,67
PAOLO MARINHO DE ANDRADE ZANOTTO INST CIENCIAS BIOMEDICAS/USP 9,66
TOTAL - 277,36

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.
*Possiveis acentos em nomes de instituicdes e beneficidrios foram excluidos por motivos de software.

Observa-se que dos 20 principais pesquisadores beneficidrios, 40% pertencem
ao campus Luiz de Queiroz, sendo seis vinculados a Esalq e dois ao Cena. Esses
ndimeros mostram a importincia das pesquisas realizadas nessas duas institui¢des.

Os 15 principais pesquisadores beneficidrios da Esalq somam entre 1981 ¢ 2013
o valor de R$ 120,3 milhdes, ou seja, 24% de toda a verba destinada a Esalq pela
FAPESP, conforme mostra a Tabela 25. Se tomarmos os cinco principais pesqui-
sadores, eles representam 13% do valor total concedido a Esalq entre 1981 e 2013.
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Tabela 25. Ranking dos 15 principais pesquisadores beneficidrios da Esalq —em termos
de valores concedidos pela FAPESP a pesquisa — 1981 a 2013, em milhoes R$ de 2013.

A CONCEDIDO
NOME BENEFICIARIO MILHOES R$ DE 2013

LUIS EDUARDO ARANHA CAMARGO 12,77
ARMANDO BERGAMIN FILHO 12,45
LUIZ LEHMANN COUTINHO 12,25
CARLOS ALBERTO LABATE 12,04
HELAINE CARRER 11,21
RICARDO ANTUNES DE AZEVEDO 9,67
JOSE ROBERTO POSTALI PARRA 7,05
MARCIO DE CASTRO SILVA FILHO 6,40
KLAUS REICHARDT 6,40
MARCIO RODRIGUES LAMBAIS 5,40
HILTON THADEU ZARATE DO COUTO 5,18
ALEXANDRE VAZ PIRES 5,14
RICARDO RIBEIRO RODRIGUES 4,93
ELLIOT WATANABE KITAJIMA 4,93
ANTONIO ROQUE DECHEN 4,54
TOTAL 120,35

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.
*Possiveis acentos em nomes de beneficiarios foram excluidos por motivos de software.

Os 15 principais pesquisadores beneficidrios do Cena somam, de 1981 a 2013,
R$ 72,3 milhdes, quase 50% de toda a verba destinada ao Cena pela FAPESP no
periodo, conforme aparece na Tabela 26. Se tomarmos os cinco maiores pesqui-
sadores, eles representam 31% do total recebido pelo Cena, no mesmo periodo.

Tabela 26. Ranking dos 15 principais pesquisadores beneficiarios do Cena—em termos
de valores concedidos pela FAPESP a pesquisa— 1981 a 2013, em milhoes de R$ de 2013.

i CONCEDIDO
NOME BENEFICIARIO ‘ MILHOES R$ DE 2013

SIU MUI TSAI 12,83

REYNALDO LUIZ VICTORIA 9,91
CARLOS CLEMENTE CERRI 9,21

LUIZ ANTONIO MARTINELLI 8,07
AUGUSTO TULMANN NETO 5,66
ANTONIO VARGAS DE OLIVEIRA FIGUEIRA 4,75
VALDEMAR LUIZ TORNISIELO 3,04
TAKASHI MURAOKA 3,04

BEATRIZ MADALENA JANUZZI MENDES 2,95
JEFFREY EDWARD RICHEY 2,82

PAULO CESAR OCHEUZE TRIVELIN 2,49
ALEX VLADIMIR KRUSCHE 2,48
VIRGILIO FRANCO DO NASCIMENTO FILHO 1,81
ANTONIO ENEDI BOARETTO 1,62
CLAUDIA DE MATTOS BELLATO 1,67
TOTAL 72,25

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.
*Possiveis acentos em nomes de beneficidrios foram excluidos por motivos de software.
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Os recursos financeiros obtidos pela Esalq — por tipo de financiamento a
pesquisa — sdo apresentados no Grifico 29. Observam-se duas fortes elevacoes
dos recursos concedidos, a primeira em 1999/2002; seguida de forte queda, para
voltar a crescer depois de 2004. Nos tltimos anos a Esalq tem recebido em média

R$ 25 milh&es/ano.

Grafico 29. Evolucao dos valores obtidos pela Esalq, por tipo de financiamento da
FAPESP a pesquisa — 1981 a 2013, em milhdes de R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

A evolugio histérica dos valores concedidos ao Cena/USP pela FAPESP é
apresentada no Gréfico 30. Observa-se comportamento muito parecido com o da
série da Esalq; isso se deve ao fato de : (i) ambas institui¢des movimentam um
alto valor de projetos, tornando-as assim mais suscetiveis aos choques de receita e
investimento da Institui¢io como um todo; (ii) existe uma inter-relacdo intensa
entre as duas instituigdes — inter-relagdo de corpo académico e institucional. A
principal diferenca entre as duas institui¢des estd no aporte de recursos, a Esalq
recebe valor que corresponde quase ao dobro do recebido pelo Cena.
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Gréfico 30. Evolucao dos valores obtidos pelo Cena/USP, por tipo de financiamento da
FAPESP a pesquisa — 1981 a 2013, em milhdes de R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Caracteristica especial da Fsalq é a importancia do financiamento de bolsas:
equivalente a R$ 197,9 milhdes, ou seja, quase 40% de todos os fomentos con-
cedidos pela FAPESP. Em seguida, aparecem os Auxilios com R$ 186,2 milhoes
(37,4%). Ver Tabela 27. Desde o inicio da série histérica 1981-2013, Bolsas e
Auxilios sempre foram as principais fontes de fomento a Esalq. Entretanto, em
periodo recente, vale registrar o crescimento dos projetos de Inovagdo Tecnoldgica
e Programas Especiais (detalhamento no Anexo 18).

Tabela 27. Total concedido a Esalq, valor agregado de 1981 a 2013, por tipo de finan-
ciamento da FAPESP comparado com o valor total, em milhdes de R$ de 2013.

TPODEFNANCIAMENTO |y SSIERBO, (| PERCENTUAL pEceaio
AUXILIOS REGULARES 186,25 37,55
BOLSAS REGULARES 197,94 39,91
INOVACAO TECNOLOGICA 63,57 12,82
PROGRAMAS ESPECIAIS 48,19 9,72
TOTAL 495,94 100,0

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.
O Cena também tem nas Bolsas Regulares seu principal tipo de financia-

mento (62,4 milhoes, 40,7%), o que comprova a semelhancga no comportamento
das duas séries, conforme a Tabela 28 (detalhamento Anexo 19).
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Tabela 28. Total concedido ao Cena, agregado de 1981 a 2013, por tipo de financiamento
da FAPESP comparado com o valor total, em milhdes de R$ de 2013.

CONCEDIDO PERCENTUAL RECEBIDO
VUFE BB IR SR L MILHOES R$ DE 2013 PELO CENA

AUXILIOS REGULARES 54,46 35,62
BOLSAS REGULARES 62,41 40,70
INOVAGAO TECNOLOGICA 21,15 13,79
PROGRAMAS ESPECIAIS 15,32 9,99
TOTAL 153,34 100

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

Considerando o fomento aos principais produtos agricolas do Estado de Sao
Paulo, a Esalq tem participacdo importante. Os projetos sobre produtos mais fi-
nanciados na Esalq foram Bovinos com R$ 32,9 milhaes (8,0% do total investido),
seguidos da Cana-de-acucar, com R$ 23,9 milhdes (15,2%); e Milho com R$ 17,6
milhdes (30,6%). Além disso, a Fsalq é responsdvel por 22,6% de toda a pesquisa
financiada pela FAPESP em Laranja; 34,7% em Tomate; 30,8% em Algodio; ¢
36,8% em Cebola. Além disso, tem posi¢oes de destaque na pesquisa de outras
importantes commodities, como soja, outras carnes, café e arroz. Ver a Tabela 29.

Tabela 29. Valores concedidos em Projetos FAPESP a Esalq, principais produtos e per-
centual sobre o valor total investido, 1981 a 2013, em milhdes de R$ de 2013.

PRODUTOS MILHOES DE RS DE 2013 DESTINADO AO PRODUTO
BOVINO 32,95 7,94
CANA 23,94 15,17
MILHO 17,62 30,60
LARANJA 15,51 22,58
SOJA 7,13 17,90
AVES 6,47 9,94
TOMATE 5,99 34,71
CAFE 3,41 15,45
ARROZ 3,12 21,25
FEIJAO 2,58 11,65
ALGODAO 1,44 30,81
SUINO 1,32 3,91
AMENDOIM 1,07 16,95
BATATA 1,01 20,54
CEBOLA 0,81 36,82
MANDIOCA 0,76 11,04
MAMONA 0,04 2,93
TOTAL 125,18 13,31

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.
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O Cena também tem participa¢do importante na pesquisa de algumas
culturas, como feijdo, arroz, laranja e cana-de-acticar. Entretanto, inferior aos
percentuais de participagdo da Fsalq, conforme tabela 30.

Tabela 30. Valores concedidos em Projetos FAPESP ao Cena, principais produtos e o
percentual sobre o valor total investido, 1981 a 2013, em milhdes de R$ de 2013

AHOBINTOE MILHC'E:EOSNDCIE R!$DSE 2013 PERCENTU/X_ODF?RB%TUATLODESTINADO
ALGODAO 0,04 0,93
ARROZ 1,05 717
AVES 0,19 0,28
BATATA 0,03 0,53
BOVINO 6,96 1,68
CAFE 0,29 1,33
CANA 10,46 6,63
FEIJAO 3,28 14,82
LARANJA 5,34 7,77
MAMONA 0,03 1,95
MILHO 1,37 2,37
SOJA 1,03 2,60
SUINO 0,50 1,49
TOMATE 0,53 3,09
TOTAL 31,10 3,00

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

6.1.2. FCAV/Unesp

A Faculdade de Ciéncias Agrdrias e Veterindrias/Unesp foi criada em 1966 no
campus de Jaboticabal da Universidade Estadual de Sdo Paulo “Julio Mesquita
Filho”, com o objetivo de ampliar o desenvolvimento cientifico e académico em
dreas do conhecimento relacionadas a agricultura.

E a segunda instituicdo ligada a projetos agricolas que mais captou recursos da
FAPESP de 1981 a 2013, totalizando mais de R$ 389,5 milhoes (11,4%). Como as
demais institui¢des de ensino, o principal tipo de fomento em projetos da institui-
¢do sdo as Bolsas Regulares. Na FCAV/Unesp, um aspecto diferenciado da Esalq
e do Cena é — neste caso — a participagio relativamente baixa de projetos sobre
Inovagio Tecnoldgica (9% do total a Faculdade) e Programas Especiais (7,3%).
Entretanto, os montantes concedidos a esta instituigdo sdo expressivos: R$ 35
milhdes para inovagdes tecnolégicas e R$ 28,5 milhdes para programas especiais.

Ver Tabela 31 (detalhamento no Anexo 20).
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Tabela 31. Total concedido a FCAV/Unesp, valor agregado de 1981 a 2013 - por tipo de
financiamento da FAPESP comparado com o valor total, em milhdes de R$ de 2013.

CONCEDIDO PERCENTUAL RECEBIDO
UUFE) B [FIR S 21 MILHOES R$ DE 2013 PELA FCAV/UNESP

AUXILIOS REGULARES 155,40 39,90
BOLSAS REGULARES 170,563 43,78
INOVAGAO TECNOLOGICA 35,07 9,00
PROGRAMAS ESPECIAIS 28,61 7,32
TOTAL 389,51 100

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

O comportamento da série histérica da FCAV/Unesp é padronizado e similar
a quase todas as séries de tempo nos projetos FAPESP. Outro ponto a ser ressaltado
¢ que, mesmo em periodos recentes, existe a predominancia de financiamentos
tradicionais, quais sejam, Bolsas Regulares e Auxilios Regulares. Ver Grifico 31.

Gréfico 31. Evolucao dos valores obtidos pela FCAV/Unesp, por tipo de financiamento
da FAPESP, 1981 a 2013, em milhdes de R$ de 2013.
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Fonte: Elaborado com Microdados da FAPESP.

Os dados da Tabela 32 indicam que a FCAV/Unesp, de forma razoavelmente
distribuida, apresenta boa participacdo em projetos de pesquisa em 16 produtos
importantes na agricultura paulista. A participacdo da institui¢do no total dos
produtos selecionados neste trabalho é de R$ 1125 milhdes, o correspondente a
12% dos investimentos da FAPESP nos principais produtos.

As commodities de maior destaque na agenda de pesquisa da FCAV/Unesp
sdo Aves, recebendo 28,4% do total destinado pela FAPESP a esse produto; Soja
com 21,9%, e Algoddo com 19,3%.
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Tabela 32. Valores concedidos em Projetos FAPESP a FCAV/Unesp, principais produtos e
o percentual em relagdo ao valor total investido, 1981 a 2013, em milhdes de R$ de 2013.

CONCEDIDO PERCENTUAL DO TOTAL DESTINADO
FHRDIITOS MILHOES DE R$ DE 2013 AO PRODUTO

AVES 18,45 28,36
CANA 18,23 11,55
MILHO 8,22 14,27
SUINO 4,10 12,11
BATATA 0,50 10,25
AMENDOIM 0,46 7,28
ARROZ 0,26 1,80
CEBOLA 0,23 10,47
MAMONA 0,18 12,17
CAFE 1,97 8,91
LARANJA 4,84 7,05
SOJA 8,71 21,86
TOMATE 1,64 9,49
FEIJAO 1,62 7,32
ALGODAO 0,90 19,34
BOVINO 42,24 10,18
TOTAL 112,565 11,97%

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.

A Tabela 33 apresenta os 15 dos principais pesquisadores beneficidrios (em
valor concedido) da FCAV/Unesp: receberam 9% do total destinado a institui¢do
entre 1981 e 2013. Além disso, a institui¢do possui dois pesquisadores entre os
20 principais beneficidrios da FAPESP na drea de agricultura, evidenciando a
importancia da FCAV/Unesp para a pesquisa na agricultura.

Tabela 33. Ranking dos 15 pesquisadores beneficiarios do FCAV/Unesp —em termos de
valores concedidos pela FAPESP a pesquisa — 1981 a 2013, milhoes R$ de 2013.

NOME BENEFICIARIO ‘ I T
JESUS APARECIDO FERRO 20,45
ELIANA GERTRUDES DE MACEDO LEMOS 13,76
WANDERLEY JOSE DE MELO 542
JULIO CEZAR DURIGAN 4,90
MARCOS MACARI 4,76
LUCIA GALVAO DE ALBUQUERQUE 4,75
JOAQUIM MANSANO GARCIA 4,64
NILVA KAZUE SAKOMURA 4,54
TELMA TERESINHA BERCHIELLI 4,51
MARIA CRISTINA THOMAZ 372
MARIA INES TIRABOSCHI FERRO 3,55
LUIZ CARLOS DONADIO 3,53
ANTONIO ORLANDO DI MAURO 3,36
ROSANGELA ZACARIAS MACHADO 3,26
JOSE LUIZ LAUS 3,18
TOTAL 88,34

Fonte: Elaborada com Microdados da FAPESP.
*Possiveis acentos em nomes de beneficidrios foram excluidos por motivos de software.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

O investimento é uma pe¢a fundamental na engrenagem do crescimento econd-
mico. Especificamente, os investimentos em P&D apresentam externalidades posi-
tivas ou efeito transbordamento e — para atingir as taxas socialmente 6timas desses
investimentos — o Estado tem considerdvel papel indutivo (JONES; WILLIANS,
1999). Nesse sentido, a FAPESP participa de modo bastante positivo dessa missdo
social do Estado, como institui¢do ptblica que investe em P&D.

A receita anual da FAPESP tem girado ao redor de R$ 1 bilhdo, apés o
expressivo aumento de 1993 com a entrada de R$ 4,5 bilhdes. Atualmente, seu
investimento anual total tem sido préximo de sua receita, ao redor de R$ 1 bilhao.
De forma consolidada, desde sua criacio em 1962 até 2013, a FAPESP investiu
R$ 23 bilhses em P&D.

Os investimentos FAPESP em projetos da agricultura paulista cresceram
bastante de 1981 a 2013: totalizam R$ 3,4 bilhdes investidos nesses 32 anos; e R$
200 milhdes no ano 2013, ou seja, 20% do seu investimento anual total. Apenas
para registrar a evolugdo da Fundagdo em grandes ntimeros: em 1981 esse per-
centual era de apenas 5%.

Os principais fomentos recebidos pela drea de agricultura foram Bolsas e Auxi-
lios Regulares, com aproximadamente 41% e 37% do total investido na drea entre
1981 e 2013. Entretanto, em periodo recente as linhas de Inovagdo Tecnolégica
e Programas Especiais tiveram taxas de crescimento expressivas, ao redor de 4,3%
e 3,76% ao ano entre 2002 e 2013. Essas linhas modernizaram e melhoraram as
estruturas de pesquisa das institui¢des e fomentaram grupos de pesquisadores na
geracdo de novas tecnologias e projetos interdisciplinares.

Dentro da drea de agricultura, a Esalq tem mostrado papel de lideranga nos
investimentos — com quase R$ 0,5 bilhdo em 23 anos —, seguida pela FCAV/
Unesp, com R$ 0,4 bilhdo. Essas duas institui¢des receberam quase 26% do total
destinado a agricultura entre 1981 e 2013.

Os produtos mais contemplados com recursos financeiros em projetos da
FAPESP foram os seguintes: Bovinos (leite e corte), totalizando 12,2% (R$ 414
milhdes) de tudo o que foi investido na drea de agricultura entre 1992 e 2013.
Outra commodity beneficiada foi a cana-de-acticar, com 4,6% do total investido
na drea de agricultura nesse periodo. Esses nimeros mostram a importincia da
FAPESP na contribuic¢do dos ganhos de qualidade e produtividade, recentemente
observados nos principais produtos agricolas.

Por fim, mudanga também importante foi o aumento da participacdo de
outras dreas de conhecimento na producio de pesquisa e inovagdo tecnolégica
na agricultura. Em 1981, 80% dos valores concedidos pela FAPESP a drea de
agricultura estavam localizados na drea de conhecimento Agronomia. Hoje, em
2013, esse percentual chega a 20%; e o restante é dividido em diversas dreas do
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conhecimento. Esses valores mostram que o conhecimento na producido e melho-
ria da pesquisa e do desenvolvimento de tecnologias na drea de agricultura ficou
mais transversal e interdisciplinar.

Com os valores apresentados é inegdvel que a solidez das Institui¢des de
Ensino e Pesquisa do Estado de Sdo Paulo deve seu crescimento e consolidacio
as contribui¢des da FAPESP. Essas contribui¢des melhoraram a infraestrutura,
auxiliaram na consolidacio de grupos de pesquisa, desenvolveram projetos impor-
tantes de forma transversal e multidisciplinar, fomentaram alunos e pesquisadores
que buscavam e buscam melhoria da qualidade, ganhos de produtividade das
commodities e até mesmo o bem-estar da populacio.
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ANEXOS

Anexo 1. Lista das instituicbes que foram contempladas com projetos na FAPESP e
classificadas como “relacionadas a area de agricultura”

ENTIDADES CLASSIFICADAS COMO RELACIONADAS A AREA DE AGRICULTURA

AFLORD - ASSOCIACAO DOS
FLORICULTORES DA REGIAO DA
VIA DUTRA

AGENCIA PAULISTA TECNOLO-
GIA AGRONEGOCIOS/SAASP

AGENCIA PAULISTA TECNOLO-
GIA AGRONEGOCIOS/SAGRSP

AGRICEF SOLUCOES TECNOLO-
GICAS PARA AGRICULTURA LTDA

AGRIONICS - INSTRUM EQUIPA-

MENTOS AGRICOLAS E INDUS-
TRIAIS LTDA

AGRO-LAB PLANTS LTDA.ME

AGROMIC PESQUISA PRODU-
CAO COMERCIO DE INSUMOS
BIOLOGICOS LTDA

AGROPECUARIA H20 LTDA

AGROPECUARIA SAINT PETER
SC LTDA

AGRO REDE BIO - TECNOLOGIA
LTDA

ALIANCA ORGANICA SOLUCOES
AMBIENTAIS LTDA EPP

AL SUKKAR - BIOTECNOLOGIA
INDUSTRIAL LTDA - ME

ANTONIOSI TECNOLOGIA
AGROINDUSTRIAL LTDA EPP

AQUAPLANT COMERCIAL LTDA

ARBORETO PRODUTOS FLORES-
TAIS LTDA/PART

ASSOC BRASILEIRA
AQUICULTURA/PART

ASSOC BRASILEIRA CULTURA
TECIDOS PLANTAS/PART

ASSOC BRASILEIRA ESTUDOS
POPULACIONAIS/PART

ASSOC BRASILEIRA MEDICOS
VETERINARIOS EQUIDEOS/
ABRAVEQ

EMBRAPA PECUARIA SUDESTE/
EMBRAPA

EMBRAPA SUDESTE

EMBRAPA TRANSFERENCIA
TECNOLOGIA/EMBRAPA

EMPRESA BRASILEIRA DE PES-
QUISA AGROPECUARIA

ENALTA INOVACOES TECNOLO-
GICAS PARA AGRICULTURA

ENGENE ENGENHARIA GENETI-
CA LTDA

ESC SUPERIOR AGRICULTURA
LUIZ DE QUEIROZ/USP

ESC SUPERIOR AGRONOMIA
PARAGUACU PAULISTA/FUNGE

ESTACAO EXPERIMENTAL CITRI-
CULTURA BEBEDOURO/FPAIB

ESTACAO EXPERIMENTAL CITRI-
CULTURA BEBEDOURO/FUPAB

FAC AGRONOMIA/CUML

FAC AGRONOMIA DR FRANCIS-
CO MAEDA/FEI

FAC AGRONOMIA DR FRANCIS-
CO MAEDA/FEITU

FAC AGRONOMIA ENGENHARIA
FLORESTAL/ACEG

FAC AGRONOMIA MANOEL
CARLOS GONCALVES/FPE

FAC BIOLOGIA/FATEA

FAC CIENCIAS AGRARIAS FAZEN-
DA SANTA RITA/UNICASTELO

FAC CIENCIAS AGRARIAS
FERNANDOPOLIS/UNICASTELO

FAC CIENCIAS AGRARIAS PRESI-
DENTE PRUDENTE/UNOESTE

INSTITUTO BUTANTAN/SSSP
INST. CIENCIAS BIOLOGICAS
QuimICA/PUCC

INST ECONOMIA AGRICOLA/
SAASP

INST ECONOMIA AGRICOLA/
SAGRSP

INST ENERGIA AMBIENTE/USP

INST FARMACOLOGIA BIOLOGIA
MOLECULAR/UNIFESP

INST FLORESTAL/SEMASP

INST FLORESTAL/SMASP

INST INTERNACIONAL DE ECO-
LOGIA DE SAO CARLOS LTDA

INST INTERNACIONAL
ECOLOGIA/PART

INSTITUTO INTERNACIONAL DE
ECOLOGIA SAO CARLOS LTDA

INST PESCA/SAASP

INST PESCA/SAGRSP

INST PESQUISAS ENERGETICAS
NUCLEARES/SDECTSP

INST PESQUISAS ENERGETICAS
NUCLEARES/SDSP

INST PESQUISAS ESTUDOS
FLORESTAIS

INST PESQUISAS ESTUDOS
FLORESTAIS/PART

INSTRUMENTOS VETERINARIOS
PALHETAS DO BRASIL LTDA

INST SOCIOAMBIENTAL/ISA
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ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
BATATA ABBA

ASSOC INST INTERNACIONAL
DE ECOLOGIA E GERENCIAMEN-
TO AMBIENTAL

ATLANTICA ASSESSORIA AGRO-
AMBIENTAL S/C LTDA

ATMOS SISTEMAS LTDA

BELLMAN NUTRICAO ANIMAL
LTDA

BIOATIVA PESQUISAS E COM-
POSTOS BIOATIVOS LTDA

BIOBELL TECHNOLOGIES LTDA

BIOCONTROL SISTEMA DE CON-
TROLE BIOLOGICO LTDA ME

BIOELAB P&D BIOENGENHARIA
BIOPROCESSOS E INOVACAO
LTDA

BIO PRONTO INDUSTRIA CO-
MERCIO PRODUTOS BIOLOGI-
COS LTDA-ME

BIOTIBA INOVACAO LTDA

BIOWARE DESENVOLVIMENTO
TECNOLOGIA EM ENERGIAE
MEIO AMBIENTE LTDA

BIOWARE - TECNOLOGIA DE
TERMOCONVERSAO DE BIO-
MASSA S/C LTDA

BIOWARE - TECNOLOGIAS DE
ENERGIA E MEIO AMBIENTE
LTDA

BRASTEC EMPRESA BRASILEIRA
DE USINAGEM

CASTAGNOLLI AQUICULTURA
LTDA - ME

CENTRO ANALISE PLANEJA-
MENTO AMBIENTAL/UNESP

CENTRO AQUICULTURA
JABOTICABAL/UNESP

CENTRO BIOLOGIA MARINHA/
Usp

CENTRO BIOLOGIA MOLECU-
LAR ENGENHARIA GENETICA/
UNICAMP

CENTRO BIOTECNOLOGIA
AGRICOLA/FEALQ

328

FAC CIENCIAS AGRARIAS/
UNIMAR

FAC CIENCIAS AGRARIAS VETE-
RINARIAS JABOTICABAL/UNESP

FAC CIENCIAS AGRONOMICAS
BOTUCATU/UNESP

FAC CIENCIAS BIOLOGICAS
SOROCABA/PUCSP

FAC CIENCIAS BIOLOGICAS/
UNIARA

FAC EDUCACAO AMBIENTAL
SAO PAULO/SENACSP

FAC EDUCACAO AMBIENTAL/
SENAC

FAC EDUCACAO AMBIENTAL/
SENACSP

FAC EDUCACAO LETRAS/UMESP

FAC ENGENHARIA AGRICOLA/
UNICAMP

FAC ENGENHARIA ALIMENTOS/
UNICAMP

FAC ENGENHARIA AMBIENTAL/
PUCCAMP

FAC ENGENHARIA BAURU/
UNESP

FAC ENGENHARIA ILHA
SOLTEIRA/UNESP

FAC ENGENHARIA TECNOLOGIA
BAURU/UNESP

FAC MEDICINA VETERINARIA
ARACATUBA/UNESP

FAC MEDICINA VETERINARIA
MARILIA/UNIMAR

FAC MEDICINA VETERINARIA
OCTAVIO BASTOS/FEOB

FAC MEDICINA VETERINARIA/
UMESP

FAC MEDICINA VETERINARIA/
UNISA

FAC MEDICINA VETERINARIA/
UNOESTE

INST TECNOLOGIA ALIMENTOS/
SAGRSP

INST ZOOTECNIA/SAASP

INST ZOOTECNIA/SAGRSP

IN VITRO BRASIL LTDA

ISP OIL TECNOLOGIA EM OLEOS
VEGETAIS E RESINAS LTDA

KAIROS PHYTOCHEMICALS
COMERC IMPORT EXPORT DERI-
VADOS VEGETAIS LTDA

KAYROS AMBIENTAL E AGRICO-
LA LTDA ME

LAB CELLULAR MOLECULAR
BIOLOGY/ILPC

LAB COMPUTATIONAL BIOLOGY/
ILPC

LAB MOLECULAR BIOLOGY
GENOMICS/ILPC

LINAX COMERCIO DE OLEOS
ESSENCIAIS LTDA

LINKGEN BIOTECNOLOGIA VETE-

RINARIA AGROPECUARIA S C
LTDA/PART

LINKGEN BIO TECNOLOGIA
VETERINARIA S/C LTDA

LUIZ FERNANDO GRANDIM
AGRICOLA ME

MASA PECAS E SERVICOS LTDA

META AMBIENTE CONSULTORIA
E SERVICOS FLORESTAIS LTDA

NATURAL PRODUCTS & TECH-
NOLOGIES LTDA ME

NUCLEO BIOTECNOLOGICO DE
REPRODUCAO ANIMAL S/C LTDA

NUCLEO ESTUDOS PESQUISAS
ALIMENTACAO/UNICAMP

NUCLEO ESTUDOS PESQUISAS
AMBIENTAIS/UNICAMP

NUCLEO ESTUDOS POPULACAO/
UNICAMP



CENTRO CIENCIAS AGRARIAS/
UFSCAR

CENTRO DE BIOTECNOLOGIA
EM REPRODUCAO ANIMAL S/S

CENTRO ENERGIA NUCLEAR
AGRICULTURA/USP

CENTRO ENSINO PESQUISA
AGRICULTURA/UNICAMP

CENTRO ENSINO PESQUISA
AGRICULTURA/UNICAMP

CENTRO ESTUDOS AMBIENTAIS/
UNESP

CENTRO NACIONAL ENGENHA-
RIA AGRICOLA/MA

CENTRO NACIONAL PESQ
MONITORAMENTO AVALIACAO
IMPACTO AMBIENT/EMBRAPA

CENTRO NACIONAL PESQ
TECNOLOGICA INFORMATICA P/
AGRICULTURA/EMBRAPA

CENTRO NAC PESQ DESENVOL-
VIMENTO INSTRUMENTACAO
AGROPECUARIA/EMBRAPA

CENTRO NAC PESQ MONITORA-
MENTO AVALIACAO IMPACTO
AMBIENTAL/EMBRAPA

CENTRO PESQUISA PECUARIA
SUDESTE/EMBRAPA

CENTRO PESQUISAS CACAU/
CEPLAC

CENTRO RAIZES AMIDOS
TROPICAIS/UNESP

CENTRO RAIZES TROPICAIS/
UNESP

CENTRO REFERENCIA INFORMA-
CAO AMBIENTAL

CIA AMBIENTAL ESTADO SAO
PAULO/SMASP

CIA TECNOLOGIA SANEAMENTO
AMBIENTAL/SEMASP

CLAREAR CONSULTORIA PARA
INDUSTRIA ALIMENTICIA S/C
LTDA.

COMMODITY SYSTEMS EMPRE-
ENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

FAC MEDICINA VETERINARIA
ZOOTECNIA BOTUCATU/UNESP

FAC MEDICINA VETERINARIA
ZOOTECNIA/USP

FAC ZOOTECNIA ENGENHARIA
ALIMENTOS/USP

FERMENTEC - TECNOLOGIAS
EM ACUCAR E ALCOOL LTDA

FMAIIS INDUSTRIA DE
ALIMENTOS

FUNDACAO ESTUDOS AGRA-
RIOS LUIZ QUEIROZ/PART

FUND AMPARO PESQUISA ESTA-
DO SAO PAULO

FUND APINCO CIENCIA TECNO-
LOGIA AVICOLAS

FUND DEFESA CITRICULTURA

FUND ESTUDOS AGRARIOS LUIZ
QUEIROZ/PART

FUNDO PAULISTA DEFESA
CITRICULTURA

FUNDO PAULISTA DEFESA
CITRICULTURA/PART

GENETICA APLICADA ATIVIDA-
DES VETERINARIAS LTDA

GENOA LABORATORIO DE PATO-
LOGIA MOLECULAR E CELULAR
VETERINARIO LTDA

GENOMIC ENGENHARIA MOLE-
CULAR LTDA

GENON - GENETICA MOLECU-
LAR PESQUISA E DESENVOLVI-
MENTO LTDA

GEOAMA - GEOLOGIA AGUA E
MEIO AMBIENTE LTDA

G.N.BRASIL FERTILIZANTES
LTDA

GREEN TECHNOLOGIES PRO-
JETOS AGROINDUSTRIAIS S/C
LTDA

HERANZA BIOTECNOLOGIA
LTDA ME

NUCLEOGEN CENTRO BIOTEC-
NOLOGICO ANIMAL S/S

NUCLEO INTEGRADO
BIOTECNOLOGIA/UMC

NUCLEO MONITORAMENTO AM-
BIENTAL RECURSOS NATURAIS
SATELITE/EMBRAPA

ONCOCELL BIOTECNOLOGIA
LTDA

PHOENIX - COMERCIO IMPOR-
TACAO E EXPORTACAO DE
SEMENTES LTDA

PROBIOM TECNOLOGIA INDUS-
TRIA E COMERCIO DE BIOPRO-
DUTOS LTDA

PRO-CLONE COMERCIO DE
MUDAS MATRIZES-ME

PRO CLONE PESQUISA E

COMERCIO PRODUTOS
BIOTECNOLOGIA/PART

PROGRAMA ESTUDOS POS-GRA-
DUADOS DIREITO/PUCSP

PROGRAMA NACIONAL MELHO-
RAMENTO CANA ACUCAR/IAA

PROLATEX COMERCIO DE LATEX
LTDA

RANAVILLE AGROINDUSTRIA
LTDA - ME

REVISTA AGRICULTURA/PART

REVISTA DA AGRICULTURA/PART

SECRETARIA DE ESTADO DO
MEIO AMBIENTE DE SAO PAULO

SECRETARIA MUNICIPAL SAUDE/
PMSP

SECRETARIA MUNICIPAL VERDE
MEIO AMBIENTE/PMSP

SELAZ-INDUSTRIA E COMERCIO

DE APARELHOS BIOMECANICOS
LTDA

SEMENTES MOGIANA LTDA

SILVICONTROL MONITORAMEN-
TO DE PRAGAS E DOENCAS
FLORESTAIS LTDA
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COOPERATIVA PRODUTORES
CANA ACUCAR ALCOOL ESTADO
SAO PAULO/PART

COORD DEFESA
AGROPECUARIA/SAGRSP

COORD GRADUACAO/IML

COORD PESQUISA
AGROPECUARIA/SAGRSP

C.T. ALVES USINAGEM - EPP

CUESTA AQUICULTURA SERVI-
COS DE APOIO A AQUICULTURA
LTDA. - ME

DELTA CO2 ASSESSORIA CON-

SULT TECNICO SUSTENTABILI-
DADE AMBIENTAL LTDA

DEPARTAMENTO Cl ENCIAS
BIOLOGICAS/FIRP

DIRETORIA POS GRADUACAO
PESQUISA EXTENSAQ/UNISANTA

DIVINAS PECAS - COM IMPORT
E EXPORT DE ARTEFATOS ARTE-
SANAIS LTDA

DNA CONSULT GENETICA E
BIOTECNOLOGIA LTDA

DNAPTA BIOTECNOLOGIA LTDA

ECOBIOTECH - BIOTECNOLOGIA
APLICADA A AGRICULTURA
LTDA ME

ECOZON PLUS INDUS COM
IMPORT EXPORT EQUIPAM GE-
RADORES DE OZONIO LTDA

EMBRAPA INFORMATICA
AGROPECUARIA

EMBRAPA INSTRUI\/IENTACAO
AGROPECUARIA

EMBRAPA INSTRUI\/IENTACAO
AGROPECUARIA/EMBRAPA

EMBRAPA MEIO AMBIENTE

EMBRAPA MEIO AMBIENTE/
EMBRAPA

EMBRAPA MONITORAMENTO
SATELITE

EMBRAPA PECUARIA SUDESTE
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HERBICAT LTDA
HOSP VETERINARIO GOVERNA-
DOR LAUDO NATEL/UNESP

HVAC TECNOLOGIA EM SISTE-
MAS AMBIENTAIS LTDA

IDEIA - PESQUISA DESENVOLVI-
MENTO MAQUINAS E IMPLE-
MENTOS AGRICOLAS-ME
INDUSTRIA BRASILEIRA DO
PEIXE LTDA.

IN GENE BIOTECNOLOGIA LTDA

INPRENHA BIOTECNOLOGIA E
DESENVOLVIMENTO ANIMAL
LTDA

INST ACUCAR ALCOOL/MIC

INST ADOLFO LUTZ/SSSP

INST AGRONOMICO CAMPINAS/
SAASP

INST AGRONOMICO CAMPINAS/
SAGRSP

INST ANTROPOLOGIA MEIO
AMBIENTE/PART

INST BIOCIENCIAS BOTUCATU/
UNESP

INST BIOLOGIA/UNICAMP

INST BIOLOGICO CAMPINAS/
SAASP

INST BIOLOGICO CAMPINAS/
SAGRSP

INST BIOLOGICO/SAGRSP

INST BIOLOGICO SAO PAULO/
SAASP

INST BIOLOGICO SAQ PAULO/
SAGRSP

INST BOTANICA/SEMASP

INST BOTANICA/SMASP

SOC BOTANICA SAO PAULO

SOC BOTANICA SAO PAULO/
PART

SOC BRASILEIRA CIENCIA TEC-
NOLOGIA ALIMENTOS

SOC BRASILEIRA CIENCIA TEC-
NOLOGIA ALIMENTOS/PART

SOC BRASILEIRA FRUTICULTURA

SOC BRASILEIRA
FRUTICULTURA/PART

SOC BRAS MUTAGIAENESAE CAR-
CINOGENESE TERATOGENESE
AMBIENTAL/SBMCTA

TAPERAO CO_I\/IERCIO E RE-
PRESENTACAO DE FRUTAS E
ALIMENTOS

TAPINOMA INDUSTRIA E CO-

MERCIO DE DESINFETANTES
AMBIENTAIS LTDA-ME

TECAM TECNOLOGIA AMBIEN-
TAL LTDA

TECHFIELD ASSESSORIA E CON-
SULTORIA AGRICOLA LTDA

TERRAVIVA CONSULTORIA AM-
BIENTAL S/C LTDA

TOP IN LIFE BIOTECNOLOGIA E
GENETICA ANIMAL LTDA

UNIDADE EXECUCAO PESQUI-
SA AMBITO ESTADUAL SAO
CARLOS/EMBRAPA

UNIGEN TECNOLOGIA DNA LTDA

UNIGEN TECNOLOGIA DO DNA
LTDA

VELLYFARM BIOSSISTEMAS
SOCIAIS LTDA

VERDARTIS DESENVOLVIMENTO
BIOTECNOLOGICO S/S LTDA

VIROLOGICA - SOLUCOES EM
MICROBIOLOGIA LTDA

ZUCCA ALIMENTOS LTDA-ME



Anexo 2. Denominacao de Programas e Classificacdo de Programas

DENOMINAGCAO DO

FINANCIAMENTO

CLASSIFICACAO DO

PROGRAMA

[5]=\[0]\V/[\V:Ye?:Yo R n]0]
FINANCIAMENTO

CLASSIFICACAO DO
PROGRAMA

AUXILIO PESQUISA
- REGULAR

BOLSA NO EXTERIOR
- RESERVA TECNICA -
APERFEICOAMENTO
(EXTINTO)

AUXILIO VISITANTE - RE-
GULAR - EXTERIOR

BOLSA NO EXTERIOR
- RESERVA TECNICA
- POS-GRADUACAO
(EXTINTO)

AUXILIO PUBLICACAO -
REGULAR - ARTIGO

AUXILIO VISITANTE -
REGULAR - BRASIL

AUXILIO REUNIAO -
RESERVA TECNICA
- EXTERIOR

AUXILIO PUBLICACAO -
REGULAR - LIVRO

AUXILIO PESQUI-
SA - COOPERACAO
CNPQ-FAPESP

AUXILIO PUBLICACAO
- REGULAR - LIVRO NO
PAIS

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA TEMATICO

AUXILIO PUBLICACAO -
REGULAR - PERIODICO

AUXILIO PESQUISA
- REPARO DE
EQUIPAMENTOS

AUXILIO ORGANIZACAO
- REGULAR - ESPCA

AUXILIO PUBLICACAO
- REGULAR - LIVRO NO
EXTERIOR

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA BIOTA
FAPESP

BOLSA NO PA{S - INOVA-
CAO TECNOLOGICA - PE-
QUENAS EMPRESAS 1

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA BIO-
TA FAPESP - JOVEM
PESQUISADOR

BOLSA NO PAIS - PRO-
GRAMA BIOEN - JOVEM
PESQUISADOR

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA PFPMCG
- SPEC

AUXILIO PESQUISA -
INOVACAO TECNOLOGI-
CA - PARCERIA - MOD.0

AUXILIO PESQUISA
- INOVACAO TECNOLO-
GICA - PEQ EMPRESAS
MOD.1

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA CENTROS
DE PESQUISA

AUXILIO PESQUI-

SA - PROGRAMA DE
APOIO A PESQUISA EM
EMPRESAS(PAPPE)

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA BIOEN -
JOVEM PESQUISADOR

AUXILIO PESQUISA -
INOVACAO TECNOLOGI-
CA - PARCERIA - MOD.1

BOLSA NO PAIS - PRO-
GRAMA BIOTA FAPESP
- JOVEM PESQUISADOR
-3

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 6 - M7

- ARQUIVOS

BOLSA NO PAIS - PRO-
GRAMA CAPACITACAO -
TREINAMENTO TECNICO
4A

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 5 - M4

- FAPLIVROS

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS
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AUXILIO ORGANIZACAO
- REGULAR - REUNIAO

AUXILIO REUNIAO - RE-
GULAR - EXTERIOR

AUXILIO PESQUISA
- RESERVA TECNICA
(EXTINTO)

AUXILIO PESQUISA
- EQUIPAMENTOS
MULTIUSUARIOS

AUXILIO REUNIAO - RE-
GULAR - BRASIL

BOLSA NO PAIS - RE-
GULAR - DOUTORADO
DIRETO 2

BOLSA NO PAIS - RE-
GULAR - DOUTORADO
DIRETO 4

BOLSA NO PAIS - REGU-
LAR - APERFEICOAMEN-
TO (EXTINTO)

BOLSA NO EXTE-
RIOR - REGULAR
- POS-DOUTORADO

BOLSA NO PAS - REGU-
LAR - DOUTORADO 2

BOLSA NO EXTERIOR -
REGULAR - ESTAGIO DE
PESQUISA - DD

BOLSA NO PAIS - REGU-
LAR - MESTRADO 1

BOLSA NO PAIS - REGU-
LAR - POS-DOUTORADO

BOLSA NO PAIS - REGU-
LAR - DOUTORADO 1

BOLSA NO PAJS - RE-
GULAR - DOUTORADO
DIRETO 3

BOLSA NO EXTERIOR -
REGULAR - ESTAGIO DE
PESQUISA - DR
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AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

AUXILIOS

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 4 - M3

- BIBLIOTECAS

AUXILIO PESQUISA -
RESERVA TECNICA PARA
COORDENACAO DE
PROGRAMA

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 2 - M2

- INFORMATICA

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 4 - M2

- INFORMATICA

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA ENSINO
PUBLICO - MOD.1

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 4 - M4

- FAPLIVROS

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRAES-
TRUTURA 5 - MUSEU

BOLSA NO PAJS - PRO-
GRAMA CAPACITACAO -
TREINAMENTO TECNICO
5

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA
PRO-CIENCIAS

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 4 - M6

- MUSEU

AUX. PESQ. - RES.TEC. P/
INFRAESTRUTURA INSTI-
TUCIONAL DE PESQUISA

BOLSA NO PAIS - PRO-
GRAMA CAPACITACAO -
TREINAMENTO TECNICO
4

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 6 - M6

- MUSEUS

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 2 - M5

- GERAL

AUXILIO PESQUISA

- PROGRAMA INFRAES-
TRUTURA 6 - M9 - ACER-
VOS BIOLOG.

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 3 - M1

- EQUIPAMENTOS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS



BOLSA NO EXTERIOR -
REGULAR - ESTAGIO DE
PESQUISA -IC

BOLSA NO EXTERIOR -
REGULAR - ESTAGIO DE
PESQUISA - MS

BOLSA NO EXTERIOR -
REGULAR - ESTAGIO DE
PESQUISA - PD

BOLSA NO
EXTERIOR - REGULAR
- DOUTORADO

BOLSA NO PAIS - RE-
GULAR - DOUTORADO
DIRETO 1

BOLSA NO EXTERIOR
- REGULAR - NOVAS
FRONTEIRAS

BOLSA NO PAIS-
REGULAR - INICIACAO
CIENTIFICA

BOLSA NO PAIS - REGU-
LAR - MESTRADO 2

BOLSA NO PA[S - INOVA-
CAO TECNOLOGICA - PE-
QUENAS EMPRESAS 3

AUXILIO PESQUISA

- PROGRAMA DE PES-
QUISA EM CENTROS DE
CIENCIAS

BOLSA NO PAJS - INOVA-
CAO TECNOLOGICA - PE-
QUENAS EMPRESAS 2

AUXILIO PESQUISA )
- INOVACAO TECNOLO-
GICA - PEQ EMPRESAS
MOD.2

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA SIHESP

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA PFPMCG
- REGULAR

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA BIOEN -
PITE -MOD.1

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA TIDIA

AUXILIO PESQUISA

- PROGR. PARQUES
TECNOLOGICOS 2 - POL.
PUBLICAS

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

BOLSAS REGULARES

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRAES-
TRUTURA BIOTERIO

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 4 - M5

- GERAL

BOLSA NO PAIS - PRO-
GRAMA JORNALISMO
CIENTIFICO 4

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA ENSINO
PUBLICO

AUXILIO PESQUISA
- EQUIPAMENTOS MUL-
TIUSUARIOS 3

AUXILIO PESQUISA
- EQUIPAMENTOS MUL-
TIUSUARIOS 2

AUXILIO PESQUISA -
FAPLIVROS 4

BOLSA NO PAJS - PRO-
GRAMA JORNALISMO
CIENTIFICO 2

BOLSA NO PAIS -
PROGRAMA ENSINO
PUBLICO 3

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA INICIACAO
CIENTIFICA JUNIOR

BOLSA NO PAIS - PRO-
GRAMA CAPACITACAO -
TREINAMENTO TECNICO
1

BOLSA NO PAIS - PRO-
GRAMA JORNALISMO
CIENTIFICO 3

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA PRONEX -
PROJETO TEMATICO

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 3 - M2

- INFORMATICA

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRAES-
TRUTURA 5 - ARQUIVO

AUXILIO PESQUISA - .
PROGRAMA DE APOIO A
REDE ACADEMICA

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRAES-
TRUTURA 5 - RESIDUOS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS
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AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA PFPMCG -
PROJETO TEMATICO

AUXiLIO_PESQUISA -
INOVACAO TECNOLOGI-
CA - PARCERIA-MOD 3

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA APOIO PRO-
PRIEDADE INTELECTUAL
-MOD.1

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA PFPMCG -
JOVEM PESQUISADOR

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA PFMCG -
PROJETO TEMATICO

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA PARQUES
TECNOLOGICOS

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA BIOEN -
PROJETO TEMATICO

AUXILIO PESQUISA -
INOVACAO TECNOLOGI-
CA - PARCERIA - MOD.2

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA POLITICAS
PUBLICAS

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA APOIO PRO-
PRIEDADE INTELECTUAL

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA POLITICAS
PUBLICAS - MOD.1

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA BIOEN -
PITE - MOD.2

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA POLITICAS
PUBLICAS - MOD.2

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA GENOMA

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA BIOEN
- PITE

AUXILIO PESQUISA
- INOVACAO TECNOLO-
GICA - CONSORCIOS
SETORIAIS

AUXILIO ORGANIZACAO
- PROGRAMA BIOTA
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INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

AUXILIO PESQUI-
SA - PROGRAMA
INFRAESTRUTURA 5
- BIBLIOTECAS

AUXILIO PESQUI-
SA - PROGRAMA
INFRAESTRUTURA

BOLSA NO PAIS - PRO-
GRAMA CAPACITACAO -
PARTICIPACAO CURSO 2

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 2 - M4

- FAPLIVROS

BOLSA NO EXTERIOR
- PROGRAMA CAPACITA-
CAO - PARTICIP. CURSO

AUX. PESQ. - RES.TEC. P/
INFRAESTRUTURA INSTI-
TUCIONAL DE PESQUISA

BOLSA NO PAJS - PRO-
GRAMA CAPACITACAO -
PARTICIPACAO CURSO 3

AUXILIO PESQUISA
- EQUIPAMENTOS MUL-
TIUSUARIOS 2

BOLSA NO PAIS -
PROGRAMA ENSINO
PUBLICO 1

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 3 - M5

- GERAL

AUXILIO ORGANIZACAO
- PROGRAMA CAPACITA-
CAO - CURSO

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA PRIMEIROS
PROJETOS

BOLSA NO PAIS -
PROGRAMA ENSINO
PUBLICO 2

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA FAP-LIVROS
6

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA JOVEM
PESQUISADOR

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 4 - M7

- ARQUIVO

BOLSA NO PAIS - PRO-
GRAMA CAPACITACAO -
TREINAMENTO TECNICO
3

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS



AUXILIO PESQUISA -
PROG.PESQ. P/ SUS

- POLITICAS PUBLICAS
MOD.1

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA BIOEN
- REGULAR

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA APQIO PRO-
PRIEDADE INTELECTUAL
-MOD.2

AUXILIO PESQUISA -
PROGRAMA APOIO PRO-
PRIEDADE INTELECTUAL
-MOD.3

AUXILIO PESQUISA -
PROGR. PARQUES TEC-
NOLOGICOS - POLITICAS
PUBLICAS

AUXILIO PESQUISA

- PROGRAMA DE PES-
QUISA EM CENTROS DE
CIENCIAS 2

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA BIOTA
FAPESP - TEMATICO

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

INOVACAO
TECNOLOGICA

BOLSA NO PAIS - PRO-
GRAMA CAPACITACAO -
TREINAMENTO TECNICO
2

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 3-M3

- BIBLIOTECAS

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 2 - M1

- EQUIPAMENTOS

AUXILIO PESQUISA -
RESERVA TECNICA P/
CONECTIVIDADE A REDE
ANSP

AUXILIO PESQUISA
- PROGRAMA INFRA-
ESTRUTURA 2 - M3

- BIBLIOTECAS

BOLSA NO PAIS - PRO-
GRAMA JOVEM PESQUI-
SADOR -3

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS

PROGRAMAS ESPECIAIS
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Anexo 3. Valores concedidos e desembolsados na area de agricultura pela FAPESP de
1981 a 2013, em R$ de 2013.

VALORES VALORES
CONCEDIDOS (A) DESEMBOLSADOS (B)
1981 4.273.563 3.771.269 1,13
1982 3.615.477 2.987.552 1,21
1983 3.430.580 2.474.342 1,39
1984 4.595.807 3.483.203 1,32
1985 11.087.537 6.510.324 1,70
1986 9.439.831 7.163.273 1,32
1987 14.888.875 8.883.499 1,68
1988 16.735.977 10.546.311 1,59
1989 15.312.241 6.974.482 2,20
1990 28.724.759 12.305.585 2,33
1991 59.452.266 19.006.001 3,13
1992 62.398.630 20.983.750 2,97
1993 94.188.933 26.522.589 3,65
1994 57.978.046 26.012.663 2,23
1995 54.422.766 76.898.995 0,71
1996 82.798.157 145.092.156 0,57
1997 121.546.524 159.402.390 0,76
1998 161.310.344 203.118.527 0,79
1999 324.190.314 280.682.163 1,16
2000 231.337.046 228.285.777 1,01
2001 275.896.386 208.571.455 1,32
2002 147.107.362 153.055.784 0,96
2003 70.526.989 95.819.599 0,74
2004 89.409.152 88.916.467 1,01
2005 121.606.342 104.495.600 1,16
2006 120.787.069 110.363.573 1,09
2007 132.406.102 115.061.570 1,15
2008 133.423.777 122.606.175 1,09
2009 188.553.241 136.681.554 1,38
2010 193.686.845 159.134.275 1,22
2011 191.509.728 174.129.386 1,10
2012 179.927.092 177.554.061 1,01
2013 204.156.751 176.223.331 1,16
TOTAL 3.410.724.511 3.073.717.679 1,1
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Anexo 4. Valores concedidos a area de agricultura por Tipo de Financiamento, de 1981
a 2013. Em R$ de 2013.

AUXILIOS

BOLSAS
REGULARES

INOVAQAO
TECNOLOGICA

PROGRAMAS
ESPECIAIS

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
TOTAL

1.653.674,255
1.251.694,597
1.414.090,93
1.5624.163,969
3.912.312,131
3.279.795,307
4.994.651,223
7.331.922,297
8.006.828,473
17.062.514,01
46.357.038,01
47.466.200,82
74.540.215,8
43.112.347,58
28.106.816,67
35.221.508,66
55.213.894,3
66.529.233,29
89.160.062,14
78.120.537,94
70.271.039,94
65.673.863,77
30.771.952,17
39.437.844,24
51.616.049,62
55.060.413,02
57.683.484,32
57.488.240,35
82.340.399,95
66.869.835,31
81.742.639,19
72.381.939,28
60.754.755,13
1.406.151.959

2.719.888,712
2.363.782,829
2.016.489,638
3.071.643,458
7.175.225,156
6.160.035,755
9.894.224,139
9.404.054,542
7.305.412,147
11.662.245,42
13.095.227,62
14.932.428,89
19.648.717,33
14.865.698,19
14.265.083,45
26.943.865,75
43.180.181,85
67.797.584,89
87.889.646,41
89.873.312,52
153.085.048,7
39.831.228,91
27.550.417,97
31.713.755,85
29.165.400,65
48.652.000,92
55.092.867,32
59.047.338,78
58.032.015,564
75.686.377,1
76.546.783,66
79.755.336,89
80.452.845,22
1.268.876.166

O O O O O O O oo o o o oo o

0
7.389.865,488
7.321.977,818
76.541.196,35
40.579.135,22
41.644.461,38
32.243.017,13
6.164.680,309
9.546.084,836
15.5613.402,15
9.307.433,056
10.252.892,24
9.646.662,135
37.619.864,41
8.540.163,704
10.012.279,41
15.187.759,91
49.414.055,93
386.924.931,56

O O O O O O o o o o o o o o

12.050.866,37
20.632.782,13
15.762.582,72
19.661.548,23
70.5699.408,93
22.764.059,98
10.895.836,11
9.369.2562,255
6.039.938,82
8.711.467,003
25.311.490,02
7.767.221,61
9.476.857,817
7.241.536,026
10.560.961,13
42.590.468,94
23.208.025,92
12.602.056,25
13.635.094,44
348.771.454,7

4.273.562,967
3.615.477,426
3.430.580,469
4.5695.807,427
11.087.537,29
9.439.831,062
14.888.875,36
16.735.976,84
15.312.240,62
28.724.759,42
59.452.265,64
62.398.629,72
94.188.933,13
57.978.045,77
54.422.766,49
82.798.156,53
121.546.524,4
161.310.344,2
324.190.313,8
231.337.045,7
275.896.386, 1
147.107.362,1
70.5626.989,27
89.409.1561,93
121.606.342,4
120.787.068,6
132.406.101,7
133.4238.777,3
188.5663.241
193.686.845,1
191.509.728,2
179.927.092,3
204.156.750,7
3.410.724.511
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Anexo 5. Valores desembolsados a agricultura por Tipo de Financiamento, de 1981 a
2013. Em R$ de 2013.

TOTAL GERAL

338

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

AUXILIOS

1.245.203,04
1.140.510,99
1.082.907,47
1.473.620,58
2.653.151,39
2.416.477,49
3.613.257,59
5.476.383,79
3.704.245,92
6.968.287,00
12.102.366,21
13.324.793,39
17.155.244,49
16.695.110,89
21.132.602,91
31.429.091,18
39.839.629,30
59.5686.532,52
74.069.989,97
67.302.298,66
69.482.070,35
57.878.818,05
35.848.302,42
31.997.194,06
41.749.898,86
48.214.931,14
50.862.783,78
55.729.576,78
60.358.445,26
64.113.112,43
63.536.552,56
75.955.330,77
69.398.922,58

BOLSAS
REGULARES

2.526.066,31
1.847.040,56
1.391.434,44
2.009.5682,54
3.857.172,65
4.746.795,61
5.270.241,12
5.069.926,81
3.270.235,91
5.337.298,23
6.903.635,23
7.658.956,54
9.367.344,04
9.317.552,37
11.057.501,15
19.012.533,01
35.258.331,20
56.241.056,11
80.808.655,18
85.403.377,78
82.198.978,95
61.828.890,90
42.092.439,59
36.717.204,50
30.596.702,89
37.418.738,64
43.667.369,78
50.292.277,82
54.948.344,00
62.148.468,06
62.501.265,26
70.887.518,02
76.112.604,24

INOVAQAO
TECNOLOGICA

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
235.354,27
6.845.976,17
7.347.580,04
38.666.761,10
46.194.191,60
42.068.834,17
25.142.375,64
12.406.539,94
13.409.047,34
14.053.655,57
11.281.247,82
11.183.814,10
8.847.474,16
12.377.066,88
17.762.454,32
12.205.115,70
12.814.828,96
15.836.946,73

1.107.537.643,82 1.067.765.539,43 308.679.264,49

PROGRAMAS
ESPECIAIS

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
44.708.891,03
94.415.177,62
77.458.453,03
79.943.357,94
87.136.757,02
29.385.909,42
14.821.571,08
8.205.699,28
5.472.316,73
6.793.020,70
18.095.342,71
1.3448.655,09
9.347.602,08
7.736.846,62
8.997.697,91
15.110.240,32
35.886.452,28
17.896.382,75
14.874.857,79
589.735.231,42

3.771.269,35
2.987.551,56
2.474.341,91
3.483.203,12
6.510.324,04
7.163.273,10
8.883.498,71
1.0546.310,60
6.974.481,83
12.305.585,23
19.006.001,44
20.983.749,93
26.522.588,53
26.012.663,26
76.898.995,09
145.092.156,08
159.402.389,70
203.118.526,62
280.682.163,27
228.285.777,46
208.571.454,55
153.055.783,86
95.819.598,67
88.916.466,60
104.495.600,03
110.363.572,69
115.061.569,74
122.606.175,38
136.681.554,05
1569.134.275,14
174.129.385,80
177.554.060,50
176.223.331,34
3.073.717.679,16



Anexo 6. Valores concedidos totais as principais Instituicoes de Ensino do Estado de
Sao Paulo para projetos da area de agricultura, entre 1981 e 2013, em R$ de 2013.

ANO

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
TOTAL

CENA
326.261,4706
245.610,7232
96.296,32399
378.118,4303
673.700,6409
676.619,4439
762.247,2388
540.331,6325
365.764,7953
2.426.527,006
1.433.324,787
2.983.577,622
9.288.532,076
6.060.432,015
2.525.689,935
4.075.310,95
6.377.637,238
8.386.964,013
17.971.025,47
12.656.832,53
12.779.669,33
6.615.228,471
2.892.376,141
4.762.649,323
3.692.826,717
5.719.090,344
3.431.137,009
5.344.871,812
6.095.252,467
4.137.968,781
5.488.142,648
4.536.509,195
9.588.765,44
1563.335.291,9

UsP
ESALQ
1.108.010,345
1.327.120,054
1.382.083,147
1.593.959,221
3.013.248,457
2.685.236,991
3.721.132,8562
4.739.386,04
4.554.163,832
8.003.560,726
10.941.763,19
10.604.247,35
13.218.089,24
9.367.561,105
9.072.748,384
14.945.704,96
16.096.055,05
19.352.239,28
46.840.815,57
32.772.492,78
44.705.712,92
24.970.889,48
10.985.663,52
8.212.472,706
12.633.597,14
12.766.206,63
16.108.589,9
21.737.428,11
29.777.771,13
24.692.981,04
24.551.540,89
26.880.470,54
22.580.574,17
495.943.516,7

FMVZ
404.909,1973
249.908,0778
326.516,0558
546.643,6473
1.492.689,798
1.418.332,927
2.314.316,973
2.067.889,32
1.397.894,352
2.611.865,622
2.596.141,427
2.766.702,304
5.920.579,559
3.148.663,358
5.757.748,815
6.963.947,161
11.476.953,06
9.511.801,241
25.681.331,15
20.621.533,76
18.643.499,93
10.764.114,79
7.707.519,232
8.5697.797,003
11.049.554,24
9.804.13b,765
13.453.463,83
11.182.254,94
13.335.546,04
15.542.667,46
17.674.449,83
16.588.663,94
12.865.513,34
27.448.5548,1

UNESP

FCA
114.452,6113
216.447,5529

318.463,7
268.772,2223
320.720,4087
624.605,3646
1.213.835,633
1.673.996,33
1.643.434,939
2.181.518,241
2.049.428,099
1.422.405,976
1.352.179,076
1.573.041,92
1.5683.632,455
3.800.427,074
5.600.283,816
7.385.956,402
15.345.731,64
7.862.352,682
10.554.644,84
3.5665.881,6
809.083,2212
2.085.508,739
1.690.665,456
1.940.535,377
2.203.468,996
3.263.575,674
2.649.590,735
3.190.411,186
5.369.757,749
2.572.371,126
3.762.493,69
100.209.674,5

FCAV
342.633,9254
282.106,9366
268.525,1761

576.048,923
1.852.600,077
1.593.766,281
2.964.486,154
4.002.248,612
3.032.294,512
4.779.052,476
6.936.823,362
8.331.912,956

12.673.455,9
6.094.392,477
6.219.368,099
13.081.431,14
16.982.908,28
21.048.162,45
40.499.894,84
29.940.021,46
34.295.589,83
15.388.707,72
8.179.940,6
7.867.835,441
9.490.683,557
11.747.975,5
11.665.751,4
15.566.251,9
15.095.989,88
23.085.693,87
22.971.341,39
18.474.386,2
14.175.992,86
3.89.508.274,2

FMVZ
5.398,78387
30.143,569349
0
30.692,30324
57.618,25703
111.714,8243
121.899,3686
307.697,883
573.658,6739
1.452.120,865
2.043.704,322
1.430.940,62
796.264,4892
1.168.160,955
1.808.107,479
3.257.302,055
4.996.927,298
5.173.632,923
10.183.788,92
10.081.496,6
8.196.594,578
4.674.990,629
3.014.146,314
3.886.154,103
4.570.064,633
4.022.292,336
6.066.069,362
7.268.405,699
7.558.455,489
11.535.327,74
8.763.493,232
10.437.286,31
7.551.647,34
131.176.098
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2.301.666,334

2.351.336,938
2.391.884,403
3.394.234,747
7.410.577,638
7.110.275,831
11.097.918,22
13.331.549,82
11.5667.211,1
21.454.644,94
26.001.185,19
27.539.786,83
43.249.100,33
27.412.251,83
26.967.295,17
46.124.123,34
61.530.764,74
70.858.656,3
156.522.587,6
113.934.729,8
129.175.711,4
65.979.812,68
33.588.729,03
35.412.417,32
43.127.391,74
46.000.235,95
52.928.480,49
64.362.788,14
74.512.605,74
82.185.050,08
84.818.725,64
79.489.687,31
70.524.986,84
1.544.658.404
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Anexo 7. Valores concedidos as Instituicées de Ensino, agregado. Em R$ de 2013

CENA/USP

PORCENTAGEM PORCENTAGEM

TIPO DE VALORES PORCENTAGEM
DO TOTAL DA DOS PROJETOS
FINANCIAMENTO CONCEDIDOS INSTITUICAO AGRICOLAS NO TOTAL
AUXILIOS REGULARES 54.459.451 36,52% 1,60% 0,24%
BOLSAS REGULARES 62.407.604 40,70% 1,83% 0,27%
INOVACAO
TECNOLOGICA 21.151.772 13,79% 0,62% 0,09%
PROGRAMAS
ESPECIAIS 15.316.465 9,99% 0,45% 0,07%
TOTAL 153.335.292 100,00% 4,50% 0,68%

ESALQ/USP

PORCENTAGEM PORCENTAGEM

TIPO DE VALORES PORCENTAGEM
DO TOTAL DA DOS PROJETOS
FINANCIAMENTO CONCEDIDOS INSTITUICAO AGRICOLAS NO TOTAL
AUXILIOS 186.249.400 37,55% 5,46% 0,82%
BOLSAS REGULARES 197.935.161 39,91% 5,80% 0,87%
INOVACAO
TECNOLOGICA 63.570.766 12,82% 1,86% 0,28%
PROGRAMAS
ESPECIAS 48.188.190 9,72% 1,41% 0,21%
TOTAL 495.943.517 100,00% 14,54% 2,18%

FCA/UNESP

PORCENTAGEM PORCENTAGEM

TIPO DE VALORES PORCENTAGEM
DO TOTAL DA DOS PROJETOS
FINANCIAMENTO CONCEDIDOS INSTITUICAO AGRICOLAS NO TOTAL
AUXILIOS REGULARES 35.934.235 35,86% 1,06% 0,16%
BOLSAS REGULARES 48.495.891 48,39% 1,42% 0,21%
INOVACAO
TECNOLOGICA 3.566.055 3,56% 0,10% 0,02%
PROGRAMAS
ESPECIAIS 12.213.495 12,19% 0,36% 0,05%
TOTAL 100.209.675 100,00% 2,94% 0,44%

FCAV/UNESP

PORCENTAGEM PORCENTAGEM

FINANGIAMENTO CONCEDIDDS DOTOTALDA  DOSPROJETOS  FORGERTANEM
INSTITUICAO AGRICOLAS
AUXILIOS REGULARES 155.403.768 39,90% 4,56% 0,68%
BOLSAS REGULARES 170.528.806 43,78% 5,00% 0,75%
INOVACAO
TECNOLOGICA 35.070.361 9,00% 1,03% 0,15%
PROGRAMAS

ESPECIAIS 28.505.339 7,32% 0,84% 0,13%
TOTAL 389.508.274 100,00% 11,42% 1,72%
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FMVZ/UNESP

PORCENTAGEM PORCENTAGEM

TIPO DE VALORES PORCENTAGEM
DO TOTAL DA DOS PROJETOS
FINANCIAMENTO CONCEDIDOS INSTITUICAQ AGRICOLAS NO TOTAL
AUXILIOS REGULARES 58.896.608 44,90% 1,73% 0,26%
BOLSAS REGULARES 61.863.857 47,16% 1,81% 0,27%
INOVACAO
TECNOLGOGICA 6.542 0,00% 0,00% 0,00%
PROGRAMAS
ESPECIAIS 10.409.090 7,94% 0,31% 0,05%
TOTAL 131.176.098 100,00% 3,85% 0,58%

FMVZ/USP

PORCENTAGEM PORCENTAGEM

TIPO DE VALORES PORCENTAGEM
DO TOTAL DA DOS PROJETOS
FINANCIAMENTO CONCEDIDOS INSTITUICAO AGRICOLAS NO TOTAL
AUXILIOS REGULARES 126.999.160 46,27% 3,72% 0,56%
BOLSAS REGULARES 106.811.194 38,91% 3,13% 0,47%
INOVACAO
TECNOLOGICA 10.581.831 3,86% 0,31% 0,05%
PROGRAMAS
ESPECIAS 30.093.364 10,96% 0,88% 0,13%
TOTAL 274.485.548 100,00% 8,05% 1,21%
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Anexo 8. Numero total de projetos destinados as Instituicoes de Ensino selecionadas,
de 1981 a 2013.

ANOS

CENA ESALQ FMVZ FCA FCAV FMVZ

1981 1 37 5 6 "1 1 71
1982 15 53 8 15 13 1 105
1983 7 64 12 19 20 122
1984 14 76 28 19 36 3 176
1985 23 109 60 36 88 5 321
1986 31 120 73 44 100 1 379
1987 34 133 64 40 108 10 389
1988 24 118 69 50 118 21 400
1989 29 116 68 65 148 17 443
1990 37 136 67 57 180 20 497
1991 42 168 67 59 214 44 594
1992 45 183 65 41 215 44 593
1993 58 188 75 39 218 44 622
1994 65 192 91 46 204 48 646
1995 63 206 133 65 250 71 788
1996 81 326 193 107 357 127 1.191
1997 144 474 323 174 541 179 1.835
1998 172 597 333 219 625 199 2.145
1999 188 570 371 213 579 182 2.103
2000 178 597 362 186 567 175 2.065
2001 171 594 363 187 534 185 2.034
2002 155 565 325 180 476 190 1.891
2003 126 483 338 176 438 186 1.747
2004 117 512 351 167 442 185 1.774
2005 107 496 374 143 455 180 1.755
2006 112 436 395 134 527 194 1.848
2007 123 545 448 129 540 240 2.025
2008 123 617 457 158 613 299 2.267
2009 126 643 446 181 639 327 2.362
2010 140 643 439 177 649 339 2.387
2011 139 622 448 176 668 338 2.391
2012 145 686 504 153 714 366 2.568
2013 162 694 489 165 679 367 2.556
TOTAL 3.007 12.049 7.844 3.626 11.966 4.598 43.090
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Anexo 9. Valor total concedido as principais Instituicoes de Pesquisa do Estado de Sao
Paulo. De 1981 a 2013. Em R$ de 2013.

INSTITUICOES

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
TOTAL

IAC
534.411,89
192.198,88
367.345,44
149.200,86
706.469,56
490.436,25
844.762,20
690.660,96
983.605,29

1.220.847,98
12.678.104,07
8.073.895,45
8.362.416,35
3.065.933,33
2.015.248,96
3.947.030,99
6.355.220,18
6.627.469,24
13.400.186,64
6.731.477,04
5.824.683,83
3.723.596,02
1.5695.543,27
3.008.128,63
2.400.756,46
4.941.016,35
3.156.468,75
4.282.867,50
15.848.827,21
5.768.612,63
5.441.658,29
7.420.728,11
3.345.427,81
144.185.236,41

B
162.402,92
136.738,38
223.655,64
141.957,09
377.433,08
201.995,34
706.222,27
372.432,86
572.375,02
913.369,19
637.102,00
396.114,93

1.366.534,58
690.416,29
347.384,92
718.173,98
1.359.211,82
2.332.212,30
3.437.482,44
2.384.055,27
3.111.284,73
2.172.5623,57
992.408,39
783.899,85
907.275,23
366.297,52
1.159.121,32
1.016.312,91
746.083,58
636.173,97
990.688,60
1.063.574,05
958868,86
32.381.782,90

IEA

868.050,82
229.428,81
2.544,43

7.2781,13
5.133,89
33.693,78
39.846,37
40.232,85
163.677,81
50.708,74
-39.079,38
5.888,60
4.652,82
122.151,90
40.350,16
277.317,88
38.5698,32
-20.503,46
4.835,34
2.984,84
0,00
1.933.295,66

IP

45.017,21
9.604,57
224.100,44
62.150,47
155.294,94
27.755,24
268.443,94
347.036,89
828.294,40
154.218,40
312.471,46
510.237,97
1.779.305,19
550.176,17
-19.744,41
439.947,68
127.274,19
642.022,90
128.796,34
71.898,81
264.965,04
807.766,98
1.050.331,80
536.533,57
879.770,25

ITAL
7.2540,80
3.8216,60
4.300,85

2.518,62

8.2718,58
281.634,61
209.776,97
289.924,13
490.560,53
489.820,50
868.247,60
366.823,68
580.712,48

1.058.410,11
725.270,68
2.754.332,45
2.448.716,48
4.245.991,35
3.738.039,57
4.043.820,04
1.522.464,74
1.016.267,51
1.005.027,36
1.393.632,97
1.423.952,79
1.006.916,66
1.366.677,54
1.187.571,62
1.622.524,58
1.879.986,30
848.385,46
1.340.900,98

10.203.670,45  38.406.584,99

1z

54.426,22
5.893,67
150.540,18
250.463,11
67.782,53
119.076,85
184.460,76
26.191,26
115.8083,27
101.341,37
985.478,78
1.301.767,17
1.007.310,86
617.006,64
1.381.543,37
1.823.222,71
924.998,00
504.868,93
182.223,22
120.064,69
382.886,94
771.644,45
312.547,05
77.889,28
954.834,63
180.476,53
680.387,74
399.970,60
426.783,27

TOTAL
769.355,61
367.153,85
585.301,93
293.676,46

1.138.328,87
781.043,73
1.983.169,26
1.523.333,91
1.958.704,18
3.611.509,93
14.443.016,59
9.429.144,15
10.366.872,81
4.466.158,70
4.674.966,71
7.112.060,83
12.309.503,60
12.213.316,83
22.817.521,63
15.227.265,42
15.847.769,60
8.5624.338,17
3.727.618,61
5.362.956,80
5.216.378,60
8.267.085,92
5.804.200,27
7.092.963,91
19.040.880,42
8.995.051,23
10.047.888,07
10.272.176,63
6.951.751,17

14.111.883,99  241.222.454,40
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Anexo 10. Valores concedidos as Instituicoes de Ensino, agregado. Em R$ de 2013

IAC
PORCENTAGEM | PORCENTAGEM
TIPO DE FINANCIAMENTO JALORES 5050 5a" | oS pROJETOS | PORCENTAGEM
INSTITUICAO  AGRICOLAS
AUXILIOS REGULARES 78.169.694 54,21 2,29 0,34
BOLSAS REGULARES 26.671212 18,50 078 0,12
INOVACAO TECNOLOGICA ~ 22.888.804 15,87 0,67 0,10
PROGRAMAS ESPECIAIS | 16.455.527 11,41 048 0,07
TOTAL 144,185 236 100,00 4,23 0,63
B8 |
PORCENTAGEM | PORCENTAGEM
TIPO DE FINANCIAMENTO  (JALORES  "poT0TALDA  DOS PROJETOS | PORCENTAGEM
INSTITUICAO  AGRICOLAS
AUXILIOS REGULARES 18.631.443 57,54 0,55 0,08
BOLSAS REGULARES 6.701.908 20,70 0,20 0,03
INOVACAO TECNOLOGICA ~ 4.707.675 14,54 0,14 0,02
PROGRAMAS ESPECIAIS 2.340.757 723 0,07 0,01
TOTAL 32.381.783 4,23 0,95 0,14
IEA
TIPO DE FINANCIAMENTO JALORES D0 TOTAL DA FD)%F;,CPEBNOTJA £105 PO rGEM
INSTITUICAO AGRICOLAS
AUXILIOS REGULARES 1.538.165 79,56 0,05 0,01
BOLSAS REGULARES
INOVACAO TECNOLOGICA 342,854 17,73 0,01 0,00
PROGRAMAS ESPECIAIS 52.276 2,70 0,00 0,00
TOTAL 1.933.296 100,00 0,06 0,01

PORCENTAGEM | PORCENTAGEM

TIPO DE FINANCIAMENTO  (JSLORES Do TOTALDA  DOS PROJETOS | PORCENTAGEM
INSTITUICAO  AGRICOLAS
AUXILIOS REGULARES 6.342.056 62,15 0,19 0,03
BOLSAS REGULARES 2251137 22,06 0,07 0,01
INOVACAO TECNOLOGICA 338.659 3,32 0,01 0,00
PROGRAMAS ESPECIAIS 1.271.819 12,46 0,04 0,01
TOTAL 10.203.670 100,00 0,30 0,04
PORCENTAGEM = PORCENTAGEM
TIPO DE FINANCIAMENTO  (JALORES Do TOTALDA  DOS PROJETOS | PORCENTAGEM
INSTITUICAO  AGRICOLAS
AUXILIOS REGULARES 22.213.211 57,84 0,65 0,10
BOLSAS REGULARES 6.052.541 15,76 0,18 0,03
INOVACAO TECNOLOGICA ~ 2.611.303 6.80 0,08 0,01
PROGRAMAS ESPECIAIS 7,629,530 19,60 0,22 0,03
TOTAL 38.406 585 100,00 1,13 0,17
PORCENTAGEM = PORCENTAGEM
TIPO DE FINANCIAMENTO | JRLORES goCTOTALGpA DgSCPBOJECjI'OS iEeliai
INSTITUICAO  AGRICOLAS
AUXILIOS REGULARES 10.893.733 77,20 0,32 0,05
BOLSAS REGULARES 1.474.241 10,45 0,04 0,01
INOVACAO TECNOLOGICA
PROGRAMAS ESPECIAIS 1.743.910 12,36 0,05 0,01
TOTAL 14.111.884 100,00 0,41 0,06
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Anexo 11. Numero total de projetos destinados as Instituicoes de Pesquisa seleciona-
das, de 1981 a 2013.

5 9 21

1981 7
1982 6 6 10 22
1983 9 5 10 24
1984 8 2 13 23
1985 22 3 28 53
1986 24 3 2 25 54
1987 24 8 3 27 62
1988 25 11 6 32 74
1989 24 2 13 2 32 73
1990 17 4 1 14 6 31 73
1991 17 4 2 19 10 41 93
1992 17 2 1 17 4 35 76
1993 14 4 11 7 38 74
1994 13 4 14 5 37 73
1995 18 1 6 18 12 59 114
1996 26 5 12 39 32 90 204
1997 44 5 15 62 53 146 325
1998 59 4 20 69 54 155 361
1999 50 3 1 67 51 163 345
2000 40 5 15 83 44 151 338
2001 36 11 23 109 41 171 391
2002 35 9 23 101 41 155 364
2003 28 4 17 52 29 115 245
2004 32 3 18 40 24 111 228
2005 34 3 14 36 19 120 226
2006 35 7 27 61 25 121 276
2007 32 3 20 61 22 143 281
2008 52 3 18 54 14 193 334
2009 55 7 15 52 28 201 358
2010 42 6 24 44 34 187 337
2011 38 4 30 49 34 158 313
2012 35 1 29 41 24 185 315
2013 30 0 33 44 27 177 311
TOTAL 948 94 384 1.210 656 3.169 6.461
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Anexo 12. Filtro elaborado para estimar os valores concedidos e desembolsados por
produto agricola.

ALGODAO AMENDOIM ARROZ BATATA CANA CEBOLA FEIJAO MAMONA MANDIOCA
ALGODAO AMENDOIM  ARROZ BATATA CANA CEBOLA FEIJAO MAMONA  MANDIOCA

QB%ODOE" PEANUT RICE  POTATO  ACUCAR ONION  BEAN CASTOR  CASSAVA
SOLANUM
ARACHIS PHASEO- RICINUS ~ MANIHOT
COTTON HYPOGAEA ~ ORYZA  TUBERO- SUGAR —ALLIUM iy COMMUNIS ESCULENTA
GOSSYPIUM CANE
SACCHARUM
OFFICINARUM
MILHO  SOJA TOMATE CAFE LARANJA BOVINO  SUINO AVES
MILHO  SOJA TOMATE CAFE LARANJA  BOVINO  SUINO AVES
CORN SOYBEAN  TOMATO COFFEE  ORANGE  BOI SWINE FRANGO
SOLANUM COFFEE
MAIZE sov e cum SR CITRUS  VACA PIG ovo
GLYCINE CITRUS
ZEAMAYS  OLYC corFen  IENS C cow PORCO GALINHA
sUs
CITROS  OX S iEsTIcUs CHICKEN
CATTLE EGG
MILK CHICK
LACTOSE BIRD
BOS
TAURUS GALLUS
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dities

as principais commo

las do Estado de Sao Paulo. De 1992 a 2013. Em R$ de 2013.

Anexo 13. Valores totais concedidos a pesquisas relacionadas

agrico

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
TOTAL

ALGODAO
147.369,4
319.261,4
288.688,6
192.861,5
131.466,6
108.804,0
225.445,0
358.027,5
445.705,1
60.756,3
409.461,5
469.798,9
76.212,8
149.129,7
194.927,8
259.273,4
221.172,2
-141.169,3
19.011,5
47.640,8
172.432,8
511.733,0
4.668.020,6

AMENDOIM
47.951,4
89.625,9
136.612,0
50.683,1
30.195,9
624.335,5
755.404,3
633.269,2
262.638,2
516.297,1
131.622,9
39.557,6
22.516,6
80.403,5
713.950,9
534.330,0
326.374,0
-17.149,1
292.523,7
233.097,2
506.021,8
280.732,6
6.290.994,2

ARROZ
120.196,8
649.874,9
923.282,4
313.254,2
613.850,2
444 4761
1.371.272,8
1.764.451,4
980.219,1
1.635.457,3
464.966,4
116.181,2
143.106,1
399.450,1
545.071,9
394.019,1
744.487,6
531.963,0
632.170,3
669.133,1
1.3567.601,3
-47.199,8

14.667.285,6

COMMODITIES AGRICOLAS

AVES
495.396,9
2.334.764,7
833.505,8
1.322.185,0
2.177.862,6
2.885.261,6
4.147.919,1
3.927.787,9
3.388.991,7
4.549.640,0
3.924.577,2
876.248,6
2.163.398,9
2.438.002,7
2.322.301,3
2.147.943,1
2.521.357,4
2.783.582,8
4.526.331,1
4.104.221,2
6.553.520,6
4.637.5689,0
65.062.389,1

BATATA
0,0
6.171,4
0,0
116.111,1
122.336,6
172.939,2
216.352,2
312.348,6
345.656,9
826.405,3
25.130,2
77.583,9
411.407,1
268.888,9
476.929,6
393.419,2
10.792,5
-32.697,5
262.826,4
150.639,7
172.892,4
562.750,9
4.898.884,6

BOVINO
1.843.852,1
5.020.690,8
4.596.160,8
4.359.891,1
7.428.716,8

11.451.952,9
19.221.162,2
32.685.115,2
30.020.758,7
36.414.396,1
13.489.782,2
11.125.307,6
11.755.255,3
12.098.384,8
18.877.010,3
18.530.416,3
19.113.145,9
21.925.687,9
23.835.688,2
38.698.839,7
25.404.306,8
46.899.159,4
414.795.680,9

CAFE

21.277,6
89.403,5
359.362,5
303.895,0
306.865,5
314.169,1
1.117.429,7
1.991.985,1
1.902.099,6
3.672.310,8
775.847,3
221.397,2
422.2568,4
370.545,5
575.776,4
2.805.462,2
766.586,7
1.266.338,9
1.426.304,3
1.608.205,7
1.570.993,0
300.985,8
22.089.499,7

CANA
764.169,6
1.273.781,9
1.166.384,7
1.208.166,0
1.699.039,9
3.018.165,9
3.411.193,4
10.596.292,0
16.687.135,0
14.716.278,5
5.002.808,5
1.710.045,8
3.787.451,0
5.676.599,0
4.744.126,1
7.419.689,2
6.277.661,6
29.044.206,2
8.5610.626,0
8.911.461,56
13.025.695,6
9.179.838,8
157.830.816,0

CEBOLA
0,0
3.569,3
0,0
0,0
98.560,8
105.343,7
178.094,1
211.233,3
308.456,2
276.264,3
145.637,7
-69.715,6
59.736,4
2.688,4
46.327,6
126.482,2
482.201,6
172.292,0
12.600,6
40.716,7
924,2
0,0
2.211.313,6

3.440.213,9
9.787.143,9
8.303.996,7
7.867.046,8
12.608.894,9
19.125.447,9
30.644.272,9
52.480.510,1
54.341.660,7
62.467.805,4
24.369.834,0
14.576.405,4
18.841.342,6
21.483.992,6
28.496.421,7
32.611.034,8
30.463.779,5
55.5633.064,8
39.518.082,1
54.463.955,5
48.764.388,5
62.325.689,5
692.514.884,3
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las do Estado de S&ao Paulo. De 1992 a 2013. Em R$ de 2013 (continuagéo).

1es agrico

Anexo 13. Valores totais concedidos a pesquisas relacionadas as principais commodi-
t

COMMODITIES AGRICOLAS

FEIJAO LARANJA MAMONA = MANDIOCA MILHO SOJA SUINO TOMATE
1992 886.273 521.818 0 0 894.137 1.797.163 66.556 1568.768 4.324.715,3
1993 3.290.180 1.981.319 0 23.964 2.4568.075 1.936.287 344.673 116.015 10.150.5612,7
1994 389.110 1.5683.767 0 61.662 1.447.207 923.464 240.711 239.833 4.885.752,4
1995 734.602 987.572 0 302.842 1.431.546 1.383.332 584.584 170.621 5.5695.099,2
1996 593.216 2.116.935 50.127 123.033 2.204.962 1.143.071 1.536.062 563.189 8.330.594,8
1997 959.352 1.602.456 42.584 274.723 3.399.901 1.263.377 1.317.782 729.038 9.689.212,3
1998 1.986.863 3.5699.131 43.518 644.129 4.673.921 1.763.330 1.687.631 1.315.018 15.713.641,7
1999 1.559.852 12.800.168 47.861 322.308 5.430.128 2.304.405 2.783.213 909.417 26.157.351,4
2000 1.143.119 3.629.932 44.669 543.471 5.191.772 4.065.495 2.005.354 2.412.957 19.036.769,3
2001 1.388.604 8.161.933 12.258 797.258 5.823.540 3.118.187 3.713.538 1.619.966 24.635.184,0
2002 548.114 3.065.858 8.819 220.495 2.998.673 732.639 1.395.604 857.689 9.827.890,9
2003 170.762 836.434 4 175.391 541.706 604.287 679.888 787.813 3.796.285,4
2004 465.122 1.644.518 50.154 3.094 1.095.269 1.004.713 1.061.995 436.549 5.761.413,9
2005 812.663 2.191.797 14.405 15.597 969.343 1.401.651 483.902 310.503 6.199.861,9
2006 468.700 3.954.037 133.361 713.783 1.386.792 2.477.245 1.166.729 279.38b 10.5680.020,1
2007 673.766 2.360.114 93.781 439.143 1.811.719 2.632.412 2.402.204 580.251 10.993.388,6
2008 979.452 2.733.120 150.867 266.543 3.188.653 2.085.510 1.694.616 619.575 11.618.334,8
2009 1.479.503 7.193.393 469.816 326.480 1.213.198 1.796.369 1.904.276 749.215 15.132.250,0
2010 272.678 1.495.692 54.004 234.482 3.732.518 1.832.025 2.014.062 1.111.940 10.747.401,8
2011 964.589 1.681.628 58.974 156.822 3.692.016 1.799.430 2.1563.506 1.153.075 11.4569.938,7
2012 1.331.702 2.070.180 53.022 758.971 2.459.019 1.725.296 2.926.261 641.813 11.966.264,8
2013 1.025.812 2.562.027 116.384 465.089 1.646.086 2.046.812 1.780.415 1.505.503 11.148.126,9

TOTAL 22.123.932 | 68.673.729 1.444.599 6.869.279 57.590.177 | 39.836.503 & 33.843.562 17.268.130 | 247.649.911,1
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Anexo 14. Valores totais concedidos a pesquisas relacionadas aos grupos das princi-
pais commodities agricolas do Estado de Sao Paulo. De 1992 a 2013. Em R$ de 2013.

ANUAL GRAOS PECUARIA PERENE TOTAL

1992 68.342 832.225 480.780 307.081 1.688.427
1993 267.938 3.333.505 1.839.636 983.870 6.424.949
1994 246.794 2.021.048 3.058.938 922.080 6.248.860
1995 893.281 2.867.426 5.575.109 2.634.471 11.970.287
1996 1.343.893 3.469.721 8.867.208 3.259.781 16.940.603
1997 1.755.817 5.907.092 15.594.642 4.813.138 28.070.589
1998 2.524.751 8.201.682 23.5627.427 7.118.586 41.372.446
1999 2.388.827 10.679.364 32.858.040 18.401.425 64.327.655
2000 3.049.459 10.871.660 34.721.969 19.887.093 68.5630.181
2001 2.584.634 9.390.264 29.494.269 20.469.227 61.938.395
2002 2.140.798 6.729.297 21.751.907 12.488.481 43.110.483
2003 1.263.482 3.247.258 14.811.807 5.934.848 25.257.395
2004 1.248.786 2.949.284 14.103.555 5.395.242 23.696.866
2005 1.039.955 3.273.921 16.448.681 6.866.496 27.629.053
2006 1.746.186 3.707.242 18.241.450 7.867.924 31.5662.801
2007 1.5682.568 5.033.357 19.323.371 8.727.903 34.667.200
2008 1.264.005 5.740.086 20.281.168 10.245.281 37.5630.540
2009 1.850.275 6.480.104 21.475.094 12.613.330 42.418.803
2010 1.617.049 5.311.968 25.771.436 18.5560.937 51.2561.390
2011 1.477.995 6.330.415 28.025.940 14.730.855 50.565.205
2012 1.338.629 6.154.685 37.674.227 14.950.214 60.117.754
2013 2.049.407 6.014.464 38.5699.206 15.278.501 61.941.578
TOTAL 33.742.872 118.546.066 432.525.759 212.446.763 797.261.460
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Anexo 15. 10 principais subareas do conhecimento em valores concedidos para o
produto agricola dos Bovinos, em R$ de 2013.

SUBAREAS DO CONHECIMENTO VALORES

REPRODUCAO ANIMAL 78.295.258,27

MEDICINA VETERINARIA PREVENTIVA 31.668.002,36

NUTRICAO E ALIMENTACAO ANIMAL 24.226.930,62

CIENCIA DE ALIMENTOS 23.941.125,55

CLINICA E CIRURGIA ANIMAL 23.292.208,62

BIOLOGIA MOLECULAR 22.756.344,96

GENETICA E MELHORAMENTO DOS ANIMAIS DOMESTICOS 19.147.404,79
PATOLOGIA ANIMAL 18.238.222,66

PRODUCAO ANIMAL 14.776.570,51

OUTRA SUBAREA CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS 14.179.503,19
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Anexo 16. Valores concedidos para projetos na agricultura separados nas areas de
conhecimento Agronomia e nas outras areas em R$.

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
TOTAL

AGRONOMIA

2.263.598,035
1.838.406,474
1.979.419,784
2.274.548,856
4.295.932,477
4.317.253,159
5.196.739,936
6.344.794,5626
5.029.038,688
8.281.173,732
11.120.798,48
7.891.247,705
8.172.735,726
6.422.602,068
33.193.435,63
58.788.234,4
59.334.517,19
55.405.415,93
72.267.444,36
37.008.015,22
35.566.534,32
25.171.673,91
15.339.448,47
14.179.857,07
15.828.274,89
15.436.527,68
19.562.964
21.680.687,26
27.101.107,73
32.841.450,56
29.282.103,61
30.822.349,66
29.663.349,82
703.901.681,3

OUTRAS AREAS

1.507.671,314
1.149.145,081
494.922,128
1.208.654,266
2.214.391,563
2.846.019,938
3.686.758,773
4.201.516,078
1.945.443,145
4.024.411,496
7.885.202,961
13.092.502,22
18.349.852,8
19.5690.061,19
43.705.559,46
86.303.921,68
100.067.872,5
147.713.110,7
208.414.718,9
191.277.762,2
173.004.920,2
127.884.110
80.480.150,2
74.736.609,53
88.667.325,15
94.927.045,01
95.498.605,74
100.925.488,1
109.580.446,3
126.292.824,6
144.847.282,2
146.731.710,8
146.559.981,5
2.369.815.998

3.771.269,35
2.987.551,56
2.474.341,91
3.483.203,12
6.510.324,04
7.163.273,10
8.883.498,71
10.546.310,60
6.974.481,83
12.305.585,23
19.006.001,44
20.983.749,93
26.522.588,53
26.012.663,26
76.898.995,09
145.092.156,08
159.402.389,70
203.118.5626,62
280.682.163,27
228.285.777,46
208.571.454,55
153.055.783,86
95.819.598,67
88.916.466,60
104.495.600,03
110.363.572,69
116.061.569,74
122.606.175,38
136.681.554,05
159.134.275,14
174.129.385,80
177.554.060,50
176.223.331,34
3.413.497.045

PORCENTAGEM DA
AGRONOMIA NO TOTAL

60,02
61,54
80,00
65,30
65,99
60,27
58,50
60,16
72,11
67,30
58,561
37,61
30,81
24,69
43,16
40,52
37,22
27,28
25,75
16,21
17,05
16,45
16,01
15,95
15,15
13,99
17,00
17,68
19,83
20,64
16,82
17,36
16,83
20,86
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Anexo 17. Numero de projetos em execug¢ao na agricultura separado nas areas de
conhecimento Agronomia e nas outras areas

ANOS AGRONOMIA OUTRAS AREAS TOTAL ggiCGER'\é)T,\IAg“EA'IV'A
1981 76 63 139 54,68
1982 107 59 166 64,46
1983 128 65 193 66,32
1984 167 86 253 66,01
1985 301 149 450 66,89
1986 337 178 515 65,44
1987 341 177 518 65,83
1988 349 189 538 64,87
1989 401 181 582 68,90
1990 438 213 651 67,28
1991 499 331 830 60,12
1992 430 494 924 46,54
1993 395 636 1.031 3831
1994 385 781 1.166 33,02
1995 494 1,080 1574 31,39
1996 670 1,697 2.367 2831
1997 962 2.659 3.621 26,57
1998 1124 3.327 4.451 25,25
1999 1.046 3.469 4515 23,17
2000 938 3.494 4.432 21,16
2001 937 3.563 4.500 20,82
2002 838 3373 4211 19,90
2003 742 2.982 3.724 19,92
2004 722 3.020 3.742 19,29
2005 670 3.069 3.739 17,92
2006 696 3.401 4.097 16,99
2007 790 3.758 4.548 17,37
2008 924 4120 5.044 18,32
2009 980 4238 5.218 18,78
2010 961 4204 5.255 18,29
2011 926 4415 5.341 17,34
2012 976 4722 5.698 17,13
2013 995 4811 5.806 17,14

TOTAL 20.745 69.094 89.839 23,09
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Anexo 18. Valores concedidos por Tipo de Financiamento a Esalg/USP de 1981 a 2013,
em R$ de 2013.

AUXILIOS

BOLSAS
REGULARES

INOVACAO

TECNOLOGICA

PROGRAMAS

ESPECIAIS

1981
1982
1983
1984

1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
TOTAL

263.820,19

409.1561,16
337.227,91
535.007,48

732.151,73

633.924,24

846.518,63
1.684.494,68

2.207.205,70
4.732.110,68
7.859.816,81

7.203.871,12
9.102.703,60
6.849.071,67
4.969.667,54
5.532.498,43
8.035.503,88
7.224.781,45
12.486.569,25
7.607.072,86
8.464.504,13
6.853.937,03
3.611.424,95
2.783.888,90
7.233.495,30
4.856.434,75
6.775.087,57
10.113.631,11
11.784.894,28
7.378.310,01
9.292.189,12
11.316.153,06
6.533.280,31
186.249.399,53

844.190,16

917.968,89
1.044.855,24
1.058.951,74

2.281.096,72
2.0561.312,75
2.874.614,22
3.054.891,36

2.346.958,14
3.271.450,04
3.081.946,38

3.400.376,23
4.115.385,64
2.5618.489,43
1.682.898,42
3.743.057,48
5.487.047,27
10.2156.973,70
12.5689.902,94
14.158.700,44
23.5691.929,28
4.184.124,60
3.410.137,15
4.823.903,00
5.389.771,16
5.803.217,22
8.787.013,27
8.926.792,78
8.485.875,63
9.284.474,00
9.658.187,26
12.274.856,41
12.574.811,93
197.935.160,78

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1.134.337,62
899.167,21
11.357.658,58
8.5616.867,17
11.693.310,67
12.332.788,92
2.127.774,49
-392.525,60
-1.038.146,73
478.485,98
-261.315,06
2.179.515,74
8.298.081,48
2.313.433,38
933.832,76
2.205.509,90
791.989,96
63.570.766,47

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
2.420.182,42
5.670.149,05
1.439.166,28
1.012.316,92
10.406.684,80
2.489.852,31
955.968,84
1.600.038,93
1.836.326,94
997.206,41
1.048.477,42
1.628.068,68
807.804,11
517.488,48
1.208.919,84
5.716.763,65
4.667.331,75
1.084.951,18
2.680.491,97
48.188.189,97

1.108.010,35

1.327.120,05
1.382.083,15
1.5693.959,22

3.013.248,46
2.685.236,99
3.721.132,85
4.739.386,04

4.554.163,83
8.003.560,73
10.941.763,19

10.604.247,35
13.218.089,24
9.367.561,11
9.072.748,38
14.945.704,96
16.096.055,05
19.362.239,28
46.840.815,567
32.772.492,78
44.705.712,92
24.970.889,48
10.985.663,52
8.212.472,71
12.633.597,14
12.766.206,63
16.108.589,90
21.737.428,11
29.777.771,13
24.692.981,04
24.551.540,89
26.880.470,54
22.580.574,17
495.943.516,75
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Anexo 19. Valores concedidos por Tipo de Financiamento a Cena/USP de 1981 a 2013,
em R$ de 2013.

AUXILIOS BOLSAS INOVAQAO PROGRAMAS
REGULARES TECNOLOGICA ESPECIAIS
1981 46.590,22 279.671,25 0,00 0,00 326.261,47
1982 100.473,53 145.137,19 0,00 0,00 245.610,72
1983 12.921,92 83.374,40 0,00 0,00 96.296,32
1984 38.281,43 339.837,00 0,00 0,00 378.118,43
1985 60.701,22 612.999,42 0,00 0,00 673.700,64
1986 257.123,63 419.495,81 0,00 0,00 676.619,44
1987 77.097,78 685.149,46 0,00 0,00 762.247,24
1988 239.234,44 301.097,19 0,00 0,00 540.331,63
1989 87.701,84 278.062,96 0,00 0,00 365.764,80
1990 2.081.538,569 344.988,42 0,00 0,00 2.426.527,01
1991 358.488,95 1.074.835,84 0,00 0,00 1.433.324,79
1992 1.232.068,42 1.751.509,20 0,00 0,00 2.983.577,62
1993 7.041.591,62 2.246.940,45 0,00 0,00 9.288.532,08
1994 4.769.927,63 1.290.504,39 0,00 0,00 6.060.432,02
1995 1.239.966,41 895.449,48 0,00 390.274,05 2.625.689,94
1996 2.045.825,07 1.057.774,95 0,00 971.710,93 4.075.310,95
1997 2.361.435,06 2.865.534,14 372.278,49 778.389,56 6.377.637,24
1998 2.929.021,48 3.874.094,60 309.817,44 1.274.030,49 8.386.964,01
1999 1.982.240,98 4.647.282,02 6.508.814,61 4.832.687,85 17.971.025,47
2000 5.5660.426,43 4.513.661,42 1.189.762,27 1.392.992,41 12.656.832,53
2001 2.743.195,87 7.624.868,65 1.877.007,56 534.597,25 12.779.669,33
2002 2.616.004,23 2.415.533,33 1.5646.273,08 37.417,84 6.615.228,47
2003 637.961,48 1.323.786,40 171.318,90 759.309,36 2.892.376,14
2004 3.438.020,81 1.274.996,61 -140.977,73 190.609,64 4.762.649,32
2005 1.061.428,09 1.318.052,08 19.674,38 1.293.672,17 3.692.826,72
2006 3.200.647,23 2.296.696,40 0,00 221.746,71 5.719.090,34
2007 1.122.767,79 1.822.925,80 -28.993,14 514.436,56 3.431.137,01
2008 2.361.989,00 2.440.264,43 0,00 542.618,38 5.344.871,81
2009 780.616,71 2.474.061,70 3.080.025,47 -239.451,41 6.095.252,47
2010 756.474,41 2.262.810,45 223.679,99 895.003,94 4.137.968,78
2011 2.215.462,81 2.509.752,562 532.484,42 230.442,80 5.488.142,65
2012 694.729,67 2.885.029,84 1.091.693,77 -134.844,08 4.536.509,20
2013 307.496,33 4.051.426,64 4.399.022,03 830.820,44 9.588.765,44
TOTAL 54.459.451,07 62.407.604,46 21.151.771,52 15.316.464,88 153.335.291,92
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Anexo 20. Valores concedidos por Tipo de Financiamento a FCAV/Unesp de 1981 a
2013, em R$ de 2013.

AUXILIOS

BOLSAS
REGULARES

INOVACAO

TECNOLOGICA

PROGRAMAS

ESPECIAIS

1981

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
TOTAL

233.833,43

163.644,75
232.378,25
406.618,14
1.079.141,92
755.406,42
1.642.291,87
2.615.512,72
1.567.384,87
2.353.384,49
4.260.740,10
5.702.768,28
9.845.237,84
3.831.530,564
4.073.900,32
4.683.221,43
6.792.858,41
9.972.766,82
8.456.299,67
8.235.557,04
5.727.213,90
8.936.272,03
4.321.417,25
3.150.586,84
3.870.638,15
5.452.760,09
5.283.963,17
6.134.424,21
6.425.725,29
6.995.934,49
11.353.033,48
6.558.539,75
4.288.781,62
155.403.767,57

108.800,49

118.462,18
36.146,93
169.430,78
773.458,16
838.359,87
1.322.194,28
1.386.735,89
1.464.909,64
2.425.667,98
2.676.083,26
2.629.144,68
2.828.218,06
2.262.861,94
1.690.844,63
4.909.338,17
8.096.324,82
9.937.798,73
12.467.491,65
12.494.755,83
22.506.761,17
3.688.918,16
2.806.129,11
3.054.610,55
4.136.531,99
6.423.623,96
5.177.232,30
9.174.194,19
6.814.157,63
8.5699.821,48
11.453.165,01
8.981.041,63
9.075.591,08
170.528.806,12

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
901.351,33
482.660,48
14.211.475,76
8.003.096,54
5.932.5631,82
2.669.603,52
614.109,43
179.785,10
402.022,82
-98.969,73
466.541,56
65.156,32
723.563,22
-69.454,09
529.128,10
23.553,64
34.205,61
35.070.361,43

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
454.623,15
3.488.871,54
1.192.373,71
654.936,41
5.364.627,87
1.206.612,05
129.082,95
93.914,01
438.284,81
1.482.852,95
1.081.490,60
-29.438,82
738.014,37
192.477,19
1.132.543,74
7.559.391,99
-363.985,20
2.911.251,19
777.414,55
28.505.339,05

342.633,93

282.106,94
268.525,18
576.048,92
1.852.600,08
1.593.766,28
2.964.486,15
4.002.248,61
3.032.294,51
4.779.052,48
6.936.823,36
8.331.912,96
12.673.455,90
6.094.392,48
6.219.368,10
13.081.431,14
16.982.908,28
21.048.162,45
40.499.894,84
29.940.021,46
34.295.589,83
15.388.707,72
8.179.940,60
7.867.835,44
9.490.683,56
11.747.975,50
11.665.751,40
15.566.251,90
15.095.989,88
23.085.693,87
22.971.341,39
18.474.386,20
14.175.992,86
389.5608.274,18
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1. INTRODUCAO

A bibliografia internacional sobre o conhecimento de produtividade total dos fa-
tores de producio e de retorno e/ou impacto dos investimentos sobre a produgio
¢ bastante rica. Inclusive, pelo crescente interesse dos economistas no estudo
empirico dos investimentos em capital humano e seus efeitos sobre o crescimento
econdmico.

Desde que Solow (1956 e 1957) publicou dois trabalhos seminais sobre os
fundamentos tedricos e o desmembramento dos efeitos componentes do cresci-
mento econdmico nos Estados Unidos, muitos pesquisadores se empenharam em
reproduzir, testar e aperfeicoar suas estimativas em outras realidades e contextos.
A parte da variagio do produto ou do setor da economia que nio ¢é explicada pela
varia¢do no uso dos fatores produtivos constitui o residuo da funcio agregada de
producio.

Segundo Hulten (2001), a Nova Teoria do Crescimento Econdmico atribui
importancia principal aos investimentos em capital humano, ao conhecimento e
a formacdo de capital fixo. Na andlise empirica desta teoria, existem duas grandes
tarefas ou desafios: a) construir séries de dados histéricos confidveis sobre insumos
e produtos; e, b) medir o grau em que o crescimento do produto é — de fato — expli-
cado por fatores tecnolégicos associados a produtividade ou aos investimentos na
formacdo de capital. Esta segunda tarefa costuma ser chamada “andlise das fontes
de crescimento”; e constitui a estrutura intelectual da busca do conhecimento so-
bre a PTF, enquanto residuo. Ou seja, como bem exposto por Hulten (2001, p.1):

“ ... A PTF, como residuo, capta as mudangas no produto ou no servico da
economia geradas por uma determinada quantidade de insumos. Intuitivamente,
ela mede as mudangas na fungdo de produgdo do setor ou do produto. Entre os
muitos fatores que influenciam essas mudangas, estdo as inovagdes tecnoldgicas,
mudangas organizacionais e nas atitudes sociais, flutuagées de demanda ou nas
participagdes relativas dos insumos e fatores na produgdo e, até mesmo, a omissdo
de varidveis importantes e erros de medida. O residuo ndo deve ser sempre tratado
como mudanga técnica, embora isso frequentemente ocorra. Na medida em que
a produtividade é influenciada ou afetada por inovagées, ela é parte integrante — e
sem custo — da mudanga técnica. Esta espécie de “mdos do céu” pode refletir uma
externalidade de transhordamento dos resultados de bons projetos de pesquisa ou,
simplesmente, uma inspiragdo ou ingenuidade. O residuo é um niimero indice ndo
paramétrico que estima um parametro de uma estrutura produtiva maior, ou seja,
um pardmetro de melhoria do nivel de eficiéncia. E faz isso utilizando os pregos
para estimar os produtos marginais. Os diversos insumos ou fatores que constituem
a PTF ndo sdo diretamente medidos. Eles sdo colocados juntos como um fator ou
partes de um excedente (e dai o nome de residuo). Eles ndo podem ser isolados, pois
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pertencem ao puro conceito de PTF e esta é a fonte do famoso epiteto “uma medida
de nossa ignorancia”. O indice de Divisia tem que ser “path independence” para ser
unico. Numa série temporal e como contrapartida do indice de Divisia — o indice
de Torngvist como aproximagdo — é um nimero indice preciso desde que a fungdo
de produgdo subjacente tenha a forma translogaritmica. O problema da chamada
“path dependence” é tinico e ndo é a mesma coisa que apresentar ou ter um viés
de medida. As condi¢bes de “path independence” sdo: a) existéncia de uma fungdo
de produgdo subjacente e b) produtividade marginal e formagdo de pregos. Nem os
retornos constantes a escala e a neutralidade Hicksiniana sdo condi¢oes absoluta-
mente necessdrias, embora sejam usualmente assumidas por conveniéncia de men-
suragdo. Quando vdrios pressupostos sdo atendidos, a PTF é uma medida vdlida de
mudanga na fungdo de produgdo. Entretanto, ela geralmente reduz a importancia
de mudangas na produtividade estimulando o crescimento da produgdo, porque
mudangas na fungdo de produgdo induzem a movimentos adicionais na fungdo
em razdo do aumento do fator capital. O residuo é uma medida de mudanga da
restri¢do do lado da oferta do produto em favor da melhoria do bem-estar, mas ndo
¢ entendido como uma medida direta e explicita dessa melhoria. Confundir os dois

¢ confundir a restrigdo de oferta com a fungdo objetivo” (HULTEN, 2001, p. 40).

Este capitulo tem o objetivo de estimar a Produtividade Total dos Fatores
(PTF) na agricultura paulista, no periodo 1970-2014, e analisar o impacto/retorno
dos investimentos publicos em capital humano sobre a PTF no periodo 1981-2014.

Além desta introdugido, no item ou tépico 2 da pesquisa sdo feitas conside-
ra¢oes sobre a economia da agricultura brasileira e paulista, além de uma breve
revisdo de pesquisas voltadas para o objetivo principal deste trabalho: atualizagdo
do conhecimento sobre a PTF e o investimento em capital humano na agricultura.
O tépico 3 apresenta nossas reflexdes sobre o investimento em capital humano
e os ganhos de produtividade total dos fatores de produgdo na agricultura e na
pecudria. O item 4 trata da metodologia utilizada, iniciando pela base de dados da
pesquisa; os aspectos tedricos e procedimentos para estimar a PTF e o impacto das
varidveis de capital humano sobre a produtividade total dos fatores e insumos da
agropecudria. O item 5 apresenta as estatisticas descritivas das varidveis de capital
humano examinadas e selecionadas. No t6pico 6 sdo analisados os resultados das
estimativas da PTF e das relagdes econométricas entre investimentos em capital
humano e a PTF estimada para a agricultura. Nossas considera¢des finais consti-
tuem o tépico 7 do Relatério.
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2. AGRICULTURA BRASILEIRA, PTF E IMPACTO DOS
INVESTIMENTOS EM CAPITAL HUMANO

Aagricultura brasileira estabeleceu um modelo padrio agricola especial: tropical,
moderno e intensivo em tecnologia. Como argumentam Conceicdo e Conceigdo
(2014), a construgdo desse modelo foi possivel gracas ao desenvolvimento tecno-
légico, aos ganhos de eficiéncia em vdrias atividades agropecudrias e ao cardter
empreendedor de um bom nimero de agricultores e empresdrios.

Dentre as principais caracteristicas desse modelo, merecem destaque:
existéncia de terra abundante e de baixo custo; desenvolvimento de inovacdes
tecnoldgicas; possibilidade de produgdo em duas safras por ano; sistema de in-
tegracdo pecudria-lavoura; escala de producio, formagdo de capital humano; e
diversificacdo de culturas.

O pais tem grande drea de terras potencialmente agricultdveis. Existe ainda
uma boa drea de pastagem, caracterizada por baixa produtividade das forragens,
que comega a ser integrada ao sistema produtivo de gridos, configurando um ino-
vador sistema de rotagdo. Brandio, Rezende e Marques (2005) estimam que, no
Brasil, cerca de 80% do aumento da drea cultivada com lavouras nos tltimos 10
anos ocorreu em antigas dreas de pastagem.

Uma das mudancas tecnoldgicas relevantes na agricultura brasileira nos
altimos 30 anos foi o Sistema de Plantio Direto. Sistema que viabilizou o desen-
volvimento da agricultura nas dreas de cerrado. Plantios diretos, juntamente com
nutri¢do de plantas e melhoramento genético, possibilitaram expressivo aumento
da produtividade na regido central do pais.

A possibilidade de produzir duas safras no mesmo ano tornou-se maior gragas
ao desenvolvimento do Sistema de Plantio Direto. A realizagio de duas safras por
ano ¢ hoje usual no Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, em Goids e no Parand,
embora nesse tltimo estado o sistema de safra verdo-inverno ji fosse utilizado
com razodvel frequéncia hd algum tempo. Outra inovagio importante é que, ao
longo das dltimas décadas, foi implantado um sistema que viabiliza a produgio
de culturas anuais (grios e algoddo) com a pecudria bovina. Esse sistema passou
a ser conhecido como integragdo lavoura-pecudria.

Convém notar, também, a presenga de estruturas de confinamento de animais
disseminadas por todo o pais, e até em regides do cerrado, que nunca fizeram uso
dessa tecnologia por custos elevados de produgdo. Ademais, a busca de uma dieta
alimentar de melhor qualidade amplia consideravelmente o beneficio advindo do
melhoramento genético, estimulando a adociio dessa tecnologia. E notério que
ao longo dos tltimos anos o uso de técnicas de melhoramento genético (touros
provados, inseminacdo artificial, transferéncia de embrido e fertilizagdo in vitro)
cresceu muito no Brasil. Além dessas vantagens tecnolégicas, a dilui¢do de risco
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decorrente da diversificagdo produtiva configura ganhos adicionais expressivos
nesses sistemas de integracio.

O crescimento da produgéo agropecudria brasileira dependeu e continuard
dependendo pesadamente de seu sistema de pesquisa. A pesquisa tecnolégica li-
derada pela Embrapa é realizada em todo o pais, englobando diferentes condigdes
edafoclimdticas e muitos produtos. Existe, também, um tradicional conjunto de
institutos de pesquisas, notadamente na Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agro-
negécios (APTA), da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo
Paulo, que desenvolve tecnologias adaptadas as condic¢oes regionais. Além disso,
instituigdes privadas de pesquisa, especialmente em So Paulo, estdo sendo criadas
a fim de desenvolver pesquisa nas dreas de nutri¢io e melhoramento genético de
plantas, novos equipamentos, técnicas de pulverizagdo e mecanizagdo, entre outras.

Por sua vez, muitas escolas de engenharia agronémica e florestal, medicina
veterindria, zootecnia e biologia existem no pais e em Sdo Paulo, multiplicando
consideravelmente a formacio de profissionais em Ciéncias Agrdrias. Teixeira et
al. (2013) realgam a contribui¢do das universidades para o desenvolvimento do
agronegdcio brasileiro.

Nas ultimas décadas a qualidade e o controle da producio e dos processos
produtivos melhoraram continuamente. Este processo, em boa escala, resultou da
melhoria da qualidade das indstrias processadoras, da sofisticagdo dos supermer-
cados, da exigéncia dos consumidores por qualidade e da introdugéo da tecnologia
da informacio. Esses movimentos sugerem que a rastreabilidade e certificagio de
um crescente nimero de produtos brasileiros poderdo ser realidades ndo muito
distantes, aspecto relevante para a maior insergéo do pais no comércio internacional
(CONCEICAO; BARROS, 2005).

A agroindustria tem uma trajetdria crescente em suas relagdes com o comér-
cio internacional. A competi¢do nesse mercado tem sido um fator determinante
do padrdo de seu crescimento como setor econdmico, impondo a necessidade
de ganhos de produtividade e eficiéncia no processo produtivo. Nesse sentido,

a questdo dos ganhos de produtividade ¢ vista como tema e estratégia dos mais
importantes (CONCEICAO; CONCEICAO, 2014).

Sobre a agricultura paulista — No Estado de Sdo Paulo, segundo Aradjo
(2016), os pregos dos alimentos, em termos reais, cairam bastante de 1974 a 2006
e, daf até 2012, permaneceram relativamente estdveis. Em boa medida, isso foi
resultado dos ganhos de produtividade decorrentes de mudancas tecnolégicas em
Sdo Paulo, onde os pregos dos alimentos entraram em queda, elevando e diversi-
ficando o poder de compra dos saldrios.

Grande contribui¢io foi também das receitas cambiais com a exportacio
dos excedentes da agropecudria. No Estado, o valor das exportacoes de agucar,
dlcool, suco de laranja, carnes, complexo soja, milho e celulose variou de US$ 2,6

bilhdes, em 1997, até US$ 15,4 bilhdes em 2013. Em 2014, as exportagdes desses

362



sete produtos atingiram US$ 12,5 bilhdes. Quanto a transferéncia de trabalhadores
da agricultura para a industria e os servicos, essa migragdo também aconteceu em
grandes ndmeros. E mais, os assalariados da agricultura e do agronegécio obtiveram
um aprecidvel aumento do seu poder de compra.

Na agricultura, os ganhos de produtividade foram acompanhados pelo cres-
cimento da renda per capita rural. No triénio 1995-1997 essa renda per capita
equivalia a 21% da equivalente urbana em Sdo Paulo. No triénio 2010-2012, a
mesma razdo atingiu mais de 31% no pais e 54% no Estado. Ou seja, houve forte
reducio da diferenca entre a renda das pessoas no meio rural e as correspondentes
no meio urbano-industrial, mas em Sdo Paulo a tendéncia foi mais acentuada.

Especializagdo impressionante teve a cana-de-agticar em Sdo Paulo, cuja drea
colhida foi multiplicada por 2,7 entre os triénios 1990-1992 ¢ 2010-2012. Expansido
que elevou de 37% para 59% a participagio da cultura canavieira no valor real da
producio da agropecudria no Estado.

Foi nesse contexto que o presente trabalho foi desenvolvido. Procurou-se
analisar, no Estado de Sdo Paulo, o desempenho recente do setor agropecudrio.
Foram estimados indices de produtividade total dos fatores na agricultura e, em
seguida, ajustados modelos econométricos com o objetivo de estimar o impacto/
retorno potencial de varidveis de capital humano sobre a PTF de nossa agricultura.

2.1. PTF E IMPACTO/RETORNO DE INVESTIMENTOS EM CAPITAL HUMANO: UMA
BREVE REVISAO

Na agricultura brasileira e paulista, hd um conjunto de pesquisas relativamente
recentes que merecem revisdo. Uma delas é a de Gasques e Conceicdo (1997)
utilizando o indice de Tornqvist para estimar a evolucdo da PTF da agricultura
brasileira entre 1976 e 1994; e concluindo que houve crescimento de 91,56%
nesse periodo, o equivalente a taxa média anual de 3,88%.

Vicente (2003) estimou a PTF das lavouras na agricultura brasileira, com o
emprego do indice de Malmquist, concluindo que a produtividade total cresceu
71% no periodo 1970-1995. A pesquisa também estimou a PTF em alguns estados,
concluindo que, no caso das lavouras paulistas, o crescimento foi da ordem de
119% no periodo.

Aratjo et al. (2003) analisaram o crescimento da agricultura paulista e as ins-
tituigdes de ensino, pesquisa e extensdo. Sobre os ganhos de produtividade total os
seguintes resultados merecem destaque: (a) de 1960 a 1999, houve um aumento de
93% da PTF, o equivalente a taxa geométrica de 1,71% ao ano; (b) apés um certo
arrefecimento nos anos 1980, as taxas de crescimento da PTF voltaram a crescer a
partir de 1990, quando a produtividade total cresceu nos tltimos nove anos da série
a taxa média de 2,33% ao ano. F sobre o retorno dos investimentos em pesquisa
agropecudria, os resultados mostram que para cada R$ 1 investido em pesquisa houve
um incremento no valor da produgio agropecudria da ordem de R$ 10 a R$ 12.
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Marinho e Carvalho (2004) concluiram pelo crescimento da PTF da agricul-
tura brasileira de 41% no periodo 1970-1995. Nesta pesquisa, os autores também
empregaram o indice de Malmquist e ndo procederam a cdlculos e estimativas por
estados, mas por regides. Na regido Sudeste o crescimento da PTF atingiu 54,86%.

Mendes, Teixeira e Salvato (2009) analisaram o periodo 1985-2004 e con-
cluiram que a taxa média anual de crescimento da PTF da agricultura brasileira
foi de 1,03%; e mais, que a agricultura paulista registrou nivel de eficiéncia um
pouco mais elevado, com a taxa de crescimento média de 1,06% ao ano.

Para o periodo 1970-2006, Mendes, Teixeira e Salvato (2013) estimaram o
crescimento da PTF da agricultura brasileira em 116%, estimativa que resulta
em taxa média anual de crescimento de 2,2%. Os autores também estimaram a
PTF para os estados brasileiros. Constataram que Sdo Paulo teve produtividade
superior a média nacional: com crescimento da PTF de 263%, o correspondente
a taxa média anual de 3,65%.

Segundo Salles-Filho etal. (2010), a PTF estimada para a agricultura paulista
mostrou bons resultados no periodo 1995-2006. O indice de quantidade das lavou-
ras atingiu no periodo crescimento a taxa de 2,6% ao ano. A produgdo da pecudria
aumentou a taxa muito préxima, 2,4% ao ano. No caso dos fatores terra e trabalho,
o indice de mio de obra diminuiu 14,5%, enquanto o de drea das terras aumentou
7% no periodo. A drea cultivada com lavouras cresceu 24,9% e a drea em pastagens
teve reducdo de 5,8%. Quanto aos fatores de modernizacio da agricultura — fer-
tilizantes, defensivos e tratores — houve aumento total de 10,6% no periodo: uso
de fertilizantes (N-P-K) e de defensivos em geral, com ganhos de 15,7% e 81,6%,
respectivamente. Jd o niimero de tratores nas fazendas diminuiu em 22,7%, segundo
o Censo Agropecudrio do IBGE, em 2006. A taxa média de crescimento da produti-
vidade do trabalho foi estimada em 4,8% ao ano, ao crescer 62,7% de 1995 a 2006.

Bragagnolo, Spolador e Barros (2010) estimaram o crescimento da PTF
agricola no Brasil entre 1975 e 2006, utilizando dados censitérios. E os resultados
sugeriram o condicionamento da expansdo da fronteira agricola ao aumento do
progresso técnico e da PTF em regides anteriormente com baixa produtividade
(regido Centro-Oeste, por exemplo). Para o periodo, os autores estimaram o cres-
cimento anual médio da PTF agricola de 3,1%.

Figueiredo, Mendonga de Barros e Conceigio (2012) estimaram o retorno
econdmico dos investimentos em P&D na citricultura paulista. O Brasil é o maior
exportador mundial de suco de laranja e o Estado de Sdo Paulo é o grande respon-
sdvel pelas exportagdes brasileiras de suco. Nesta pesquisa, os autores realizaram o
cdlculo da PTF, através do Indice de Tornqvist. Em seguida, estimaram a relacdo
econométrica da PTF estimada com os gastos em pesquisa e desenvolvimento
no setor citricola do Estado. Para cada R$ 1,00 investido em pesquisa neste setor,
obtém-se o ganho adicional de R$ 13,67 no valor da produgio de laranja.

Para o periodo 1975-2012, Gasques et al. (2014) estimaram crescimento da
PTF da agricultura brasileira a taxa média anual de 3,52%. Os autores ressaltam
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que —de 2000 a 2012 — o crescimento da agricultura se deveu principalmente ao
aumento da produtividade: periodo em que o crescimento médio anual do produto
agricola foi de 4,71% e o dos insumos da ordem de 0,62%, resultando em variagdo
da PTF ataxa de 4,06% ao ano. E, para o mesmo periodo, estimaram a PTF na agri-
cultura de alguns estados do pafs. Desses nimeros, a agricultura paulista foi menos
produtiva que a nacional em periodo recente: a taxa média anual de crescimento
da PTF no Estado foi da ordem de 2,7%, contra 4,06% para o conjunto do pafs.

Mendes (2016) inicialmente estimou a PTF da agricultura brasileira e — em
seguida — pesquisou o efeito da produtividade total estimada sobre os pregos
agricolas no Brasil, de 1970 a 2006. Os resultados da PTF foram crescentes no
Brasil e nos estados. Na maior parte das vezes, os ganhos de produtividade foram
explicados pelo progresso tecnolégico. E como conclusio, a PTF e sua evolucido
no Brasil impactaram positivamente os deslocamentos da oferta de produtos da
agropecudria, assim como a tendéncia de redugdo nos precos dos alimentos.

Mais recentemente, Santos e Spolador (2016) analisaram a produtividade total
da agropecudria e de outros setores da economia brasileira. A PTF da agropecudria
evoluiu do indice 100, em 1981, para o nivel 191 em 2013, resultando numa taxa
média de crescimento da agropecudria de 2,1% ao ano. A indstria e os servigos
exibiram indices de PTF em declinio. No caso da inddstria o indice caiu de 100,
em 1981, para 80 em 2013; e o indice dos servigos registrou reducido continua
entre 1981 e 2000; cresceu até 2010 e voltou a declinar entre 2010 e 2013.

3. REFLEXOES SOBRE PTF E INVESTIMENTOS EM CAPITAL
HUMANO

O aumento da produtividade total dos fatores na agricultura gera beneficios para
os diversos agentes da economia. Os agricultores conseguem rendas maiores,
os consumidores tém acesso a produtos mais baratos, de melhor qualidade e
ambientalmente corretos e o pais obtém o aumento de suas divisas advindas da
exportacdo. Esse aumento de produtividade permeia toda a cadeia produtiva do
agronegécio que hoje representa aproximadamente 20% do PIB brasileiro. Dessa
forma, compreender como as politicas ptiblicas para formagao de capital humano,
P&D e a difusio do conhecimento na agricultura contribuem para o aumento
de produtividade pode justificar os bons investimentos realizados e permitir que
novas politicas nessa drea sejam desenhadas e implantadas.

Entretanto, as rela¢des entre os ganhos em produtividade total dos fatores e os
gastos com pesquisa, extensdo e educagdo sdo complexas. Ndo h4 davida de que o
investimento em pesquisa, extensdo e educacdo em Ciéncias Agrdrias colaboram
bastante para o aumento de produtividade na agropecudria. Todavia, é forgoso
reconhecer que nio é correto pressupor que todos os ganhos de produtividade dos
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fatores de produgio se devam exclusivamente a esses investimentos. Melhorias
de gestdo, por exemplo, afetam a produtividade da agricultura sem que necessa-
riamente se associem a gastos em educacio neste setor. O uso de tecnologia da
informacio pode vir por cépia de outros setores e ndo necessariamente desenvolvido
pela pesquisa agricola. Diversas tecnologias novas foram desenvolvidas pelo setor
privado; e, como ndo hd estatisticas sobre os montantes em pesquisa ¢ extensio
desenvolvidos/ aplicados pelo mesmo, usar somente os dados puiblicos limita muito
a efetividade da andlise. Na teoria do capital humano esses fatos sio conhecidos
como transbordamento de novas tecnologias.

I da natureza do conhecimento ser o mesmo um bem nio rival, ou seja,
novas ideias desenvolvidas em diferentes setores podem ser apropriadas por outros
setores sem ocorrer, necessariamente, um custo de adogio. Assim, os ganhos de
produtividade na agricultura seguramente incorporaram tecnologias de outras
origens que ndo somente o conhecimento sobre agricultura. Por outro lado, novas
ideias vindas da agricultura certamente contribuiram para o desenvolvimento da
produtividade em outros setores da economia. Os efeitos de transbordamento do
conhecimento tornam dificil a mensuragio exata e precisa do retorno ou impacto
da pesquisa em um setor isolado da economia.

A metodologia apresentada nesta pesquisa é amplamente utilizada na lite-
ratura internacional como ferramenta para dimensionar a grandeza do retorno a
pesquisa, extensdo e educacio na agricultura. O nexo légico de causalidade segue
o seguinte curso:

Investimentos em pesquisa > ganhos de produtividade > aumento da

renda do produtor.

Como jd mencionado, a metodologia é imperfeita por sua natureza, tornando
assim relevante reconhecer quais aspectos superestimam as taxas de retorno, por um
lado, e quais os que subestimam as taxas de retorno da pesquisa na agricultura, por
outro. I interessante elencar sem serem exaustivos esses dois lados da mesma moeda.

Fatores que superestimam o retorno a pesquisa, extensio e educagio na
agricultura:

e Novas ideias (expressas em novos produtos ou processos) desenvolvidas

em outros setores que acabam por serem incorporadas a produtividade na

agricultura.

* Como o corte desta andlise ¢ o Estado de Sdo Paulo, novas tecnologias
desenvolvidas em outros estados da federagdo ou paises afetam a produtividade
da agricultura, sem que isso tenha sido incorporado pela varidvel explicativa-
-gasto em pesquisa no Estado.

¢ O setor privado desenvolve importante trabalho de pesquisa e extensio e
esses valores ndo se encontram incorporados nas despesas em pesquisa no
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Estado de Sdo Paulo, mas certamente afetam os ganhos de produtividade
total dos fatores de nossa agricultura.

Fatores que subestimam os impactos no bem-estar social decorrentes dos
investimentos em pesquisa, extensdo e educagdo na agricultura:

* O conhecimento desenvolvido na agricultura paulista seguramente trans-
borda e beneficia a produtividade de outras regides brasileiras e internacionais.

* O novo conhecimento desenvolvido pela pesquisa tecnolégica na agrope-
cudria paulista pode e/ou poderd ser utilizado por outros setores da economia
no Brasil ou em outras economias no mundo.

e Osrecursos humanos de outros estados e paises formados nas universidades
e institui¢des de pesquisa voltadas para a agricultura no Estado de Sdo Paulo.

* Os beneficios dos ganhos de produtividade na agricultura se multiplicam
para diversos setores da economia. Este dltimo ponto merece maior atengio
por ser menos intuitivo. A metodologia utilizada avalia os resultados da
pesquisa com base no ganho de bem-estar social decorrente do aumento de
produtividade da agricultura e, consequentemente, do ganho de renda do
agricultor. Ou seja, o aumento de produtividade se traduz em maior producio,
que, multiplicada pelo seu preco, estabelece o valor gerado por essa tecnologia.
Esse valor € capturado pelos agricultores. Entretanto, parte importante dessa
tecnologia serd transbordada aos consumidores. Serd também multiplicada por
outros setores da economia, uma vez que h4 forte conexdo entre a agricultura e
os demais setores da economia. A expansio da produgio agricola eleva a renda
e o emprego em todos os setores da economia, multiplicando o beneficio da
tecnologia em valor muito superior do que somente aquele capturado pelos
agricultores. Vale lembrar alguns resultados do Relatério Parcial do Projeto
FAPESP 2012/51209-4 (ARAUJO et al., 2015) quais sejam: ...o aumento da
oferta agricola acaba por reduzir os pregos dos alimentos e, com isso, aumentam
os ganhos de renda real dos consumidores, especialmente dos mais pobres que
gastam maior parcela de suas rendas com alimentos.

Portanto, vale a pena realgar que os resultados desta pesquisa devem ser vistos
com a devida cautela. Entretanto, eles nos parecem vélidos porque indicam, ainda
que de modo impreciso, a magnitude dos impactos e dos retornos dos investimentos
em pesquisa, em extensdo e em educagdo superior na agricultura paulista.
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4. METODOLOGIA

4.1. BASE DE DADOS DA PESQUISA

Os dados examinados nesta pesquisa foram obtidos em diversas fontes. Uma visdo
geral sobre os mesmos pode ser encontrada na Tabela 1. E as respectivas descricoes
detalhadas da construcdo de cada varidvel aparecem a seguir.

Tabela 1. Dados examinados na pesquisa e suas fontes.

ITEM VARIAVEL UNIDADE FONTE
AREA PLANTADA

AREA DAS PRINCIPAIS CULTURAS HECTARES IEA
. PRODUCAO DAS PRINCIPAIS
PRODUCAO CULT0RAS TONELADAS IEA
PRECO PRECO DOS PRINCIPAIS PRODUTOS | R$/TONELADA IEA
TERRA VALOR DO ARRENDAMENTO R$/HA/ANO IEA
B ALARI R$/ME IEA
MAO DE OBRA . S oS SMES
NUMERO DE TRABALHADORES NUMERO IBGE: CENSO E PNAD
R$/TRATOR/
VALOR DO ALUGUEL IEA
CAPITAL HORA
ESTOQUE DE TRATORES NUMERO ANFAVEA
, LITROS/
ENERGIA C%EES&”SSES&'\B/'ESUTS[\T/'EVLEL TRATOR/ANO | ANFAVEA, IPEADATA, BEN
R$/TRATOR/ANO
QUANTIDADE DE NUTRIENTES
TONELADAS ANDA
FERTILIZANTES CONSUMIDA
PRECO DO NUTRIENTE R$/T IEA
INVESTIMENTOS DA FAPESP R$/ANO FAPESP
FOMENTO INVESTIMENTOS DA CAPES R$/ANO GEOCAPES
INVESTIMENTOS DO CNPQ R$/ANO CNPQ
PESOUISA INVESTIMENTOS DA EMBRAPA R$/ANO EMBRAPA
INVESTIMENTOS DA APTA R$/ANO SECRETARIA DA FAZENDA
FORMACAO INVESTIMENTOS DA USP R$/ANO USP
DE RECURSOS INVESTIMENTOS DA UNESP R$/ANO UNESP
HUMANOS INVESTIMENTOS DA UNICAMP R$/ANO UNICAMP
DIFUSAQ CATI R$/ANO SECRETARIA DA FAZENDA

Todos os valores monetérios foram convertidos para R$ de 2014, utilizando o IGP-DI da FGV.

4.1.1. Variavel Produto

Foram selecionados 21 produtos da agropecudria para compor o vetor de produ-
¢do. Esses representam mais de 90% do valor total da produgido do Estado de Sdo
Paulo. Os 15 produtos de origem vegetal sdo: algoddo, amendoim, arroz em casca,
batata, cana-de-acucar, cebola, feijio, mamona, mandioca, milho, soja, tomate,
banana, café beneficiado e laranja — todos em toneladas. Os seis produtos de ori-
gem animal sdo: bovinos - abate, suinos - abate, aves - corte, bicho-da-seda, ovos
e leite. Os bovinos, suinos, aves e bicho-da-seda sdo expressos em toneladas; ovos
em duzia e leite em litros. Os dados sdo do Instituto de Economia Agricola (IEA),

vinculado a Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegécios (APTA).
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Os precos dos produtos foram também obtidos no IEA. Alguns pregos foram
estimados por interpolagdo linear, nos casos de cana-de-agticar, entre os anos 1971
e 1975; e laranja, banana e bicho-da-seda, para os anos de 1971 e 1972.

4.1.2. Variaveis Fatores e Insumos

a) Area Plantada

Para a drea plantada foram selecionados 15 produtos de origem vegetal: algo-
ddo, amendoim, arroz em casca, batata, cana-de-acticar, cebola, feijio, mamona,
mandioca, milho, soja, tomate, banana, caté beneficiado e laranja. Para os produtos
de origem animal, foram consideradas as dreas de pastagem, fornecidas pelo IEA
¢ medidas em hectares.

Os valores de arrendamento, entre 1970 e 2001, foram extraidos do trabalho
de Rahal (2003); e, para atualizagdo, utilizou-se a mesma metodologia adotada pela
autora. Os dados foram obtidos no IEA e referentes aos valores em moeda corrente
do arrendamento por hectare/ano das seguintes culturas: algoddo, amendoim,
arroz, milho, cana e soja. Para estimar o valor do arrendamento, foi calculada a
média aritmética dos valores de arrendamento por cultura, deflacionada para o
ano 2014. Tem-se assim o arrendamento médio por hectare/ano, em reais de 2014
no Estado de Sdo Paulo.

Os valores de arrendamento de pastagem, entre 1970 ¢ 2001, foram também
obtidos do trabalho de Rahal (2003); e deflacionados para reais de 2014. O [EA
informa o valor do arrendamento como valor por cabeca de animal por més. Esses
valores foram anualizados, ou seja, obtidos os valores em R$ 2014/cabec¢a/ano.
Entretanto, a drea de pastagem é expressa em hectares. Para converter esses valores
expressos em cabeca de animal para hectare, utilizou-se a lotagdo com base nos
dados de drea de pastagem; e o ntimero de bovinos do IBGE.. Assim, o nimero
de cabecas no Estado de Sdo Paulo foi dividido pela drea de pastagem, gerando o
valor de cabegas por hectare. A multiplicagdo dessa varidvel pelo arrendamento
fornece o valor do arrendamento — em R$ de 2014 — por hectare por ano.

b) Mao de obra

Os dados de mio de obra ocupada na agricultura do Estado de Sdo Paulo,
entre 1981 e 2014, foram extraidos da Pesquisa Nacional por Amostra de Domici-
lio (PNAD), bem como as estimativas dos anos de estudo por trabalhador. Entre
1970 e 1980, foram utilizados os dados dos Censos Agropecudrios, entretanto,
nos Censos tem-se apenas o pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecudrios
na regido Sudeste. Para estimar o ndmero de pessoas ocupadas no Estado de Sao
Paulo — nos anos de 1970 e 1975 — foram utilizadas as proporgdes entre os dados
de Sdo Paulo e da regido Sudeste nos anos de 1981 e 1985. Para os anos de 1971
a 1974 e de 1976 a 1980, as estatisticas foram estimadas por interpolacdo linear.
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Os saldrios dos trabalhadores rurais foram fornecidos pelo IEA; considerando
como proxy o saldrio do mensalista em R$/més.

c) Capital

Como proxy do estoque de capital, foi utilizado o estoque de tratores de roda
no Estado de Sdo Paulo. Para os anos de 1970 a 1990, foram utilizados os dados
elaborados por Barros (1999). Entre os anos de 1991 a 2014, foi estimado o estoque
de capital considerando as vendas de tratores de rodas fornecidas pela Associagio
Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automotores (Anfavea). Considerou-se,
conforme a proposta de Barros (1999), uma taxa de deprecia¢io em 21 anos.
Assim, o estoque de capital de 1991 foi estimado pela soma das vendas de tratores
anuais de 1970 a 1991.

Para o valor de aluguel de mdquinas foi considerado como proxy o custo de
operagdo dos tratores. Para calcular esse custo, considerou-se o valor da depre-
ciagdo, o custo de garagem e o de seguro e manutencio. O valor de combustivel
foi considerado na varidvel energia e o custo de mao de obra estd incluido nesta
varidvel, como descrito anteriormente. Para calcular a depreciagao, considerou-se
o preco de compra do trator (IEA), o preco de venda (10% do valor de compra), a
vida 1til de 21 anos e uma média de 1000 horas de trabalho por ano. Assim, tem-
-se, ao final, a depreciacdo por hora mdquina de trabalho. Os custos de garagem
foram assim considerados: 3% do valor de compra e 1000 horas de trabalho por
ano. Para o custo de manutengio foi atribuido o valor de 80% do valor de compra
durante a vida ttil do trator, e também calculada em R$/hora. A soma desses custos
foi considerada como proxy do valor do aluguel de mdquinas.

d) Energia

O uso de energia na agricultura ocorre de forma direta, via consumo de
combustivel e eletricidade; e, de forma indireta, via consumo de fertilizantes,
agroquimicos e de outros insumos. O consumo indireto jd estd parcialmente con-
siderado na varidvel fertilizantes e uma estimativa do consumo direto foi feita pelo
consumo de 6leo diesel. Para o cdlculo do custo anual de 6leo diesel por trator,
considerou-se o cv médio dos tratores vendidos no ano (Anfavea), o preco do 6leo
diesel (Ipeadata e BEN), o consumo por hora (estimado pela equagio, diesel =
0.151 x ¢v); considerando 1000 horas de trabalho por ano. Com essas varidveis é
possivel calcular o custo e o consumo anual de 6leo diesel por trator.

e) Fertilizantes

Foi utilizado o consumo aparente de nutrientes — N, P,O, e K,O —na agricul-
tura paulista. De 1986 a 2014, os dados foram extraidos da Associa¢do Nacional
para Difusdo de Adubos (ANDA). Para os anos de 1970 a 1985, o consumo apa-
rente de nutrientes foi estimado com base nas curvas de extragdo de nutrientes por
cultura. Assim, dada a producio agricola do Estado foi possivel estimar o consumo
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de nutrientes para essa producdo. Como pode haver uma aplicagido acima da
necessidade exata, foi realizado um ajuste com base nos anos em que se tem o
consumo aparente e o consumo por extracao.

Os precos dos nutrientes foram obtidos no IEA e estimados com base no prego
dos seguintes adubos: sulfato de aménio (21% N), superfostato simples (187% P,0)
e cloreto de potdssio (60% K, O).

4.1.3. Variaveis de Capital Humano

a) Institui¢des de Apoio e Fomento a Pesquisa

Os investimentos da FAPESP sdo do periodo 1981-2013 e correspondem aos
valores concedidos aos projetos voltados para a agricultura e o agronegécio nas
seguintes dreas de classificagdo: Auxilios, Bolsas Regulares, Inovagio Tecnolégica
e Programas Especiais. Os dados sdo os da FAPESP e a metodologia para extrair os
valores concedidos pela Fundacio é apresentada no Capitulo VIII, do Relatério
Parcial do projeto FAPESP 2012/51209-4 (ARAUJO et al., 2015).

Os dados dos investimentos da Capes referem-se aos anos de 1995 a 2014 ¢
foram estimados considerando o nimero total de bolsas de mestrado, doutorado
e pés-doutorado, concedidas a drea de Ciéncias Agrdrias, multiplicado pelos seus
respectivos valores em 2014, quais sejam: R$ 2.200/més, nas bolsas de doutorado;
R$ 1.500/més, nas bolsas de mestrado, e R$ 4.100/més nas bolsas de pés-doutorado.

Os investimentos do CNPq nos programas de Ciéncias Agrarias sdo referentes
ao periodo 2001-2014. Os valores mensais dessa série histérica foram obtidos da

Unicamp, de 2001 a 2006, e do préprio CNPq, de 2007 a 2013.

b) Instituigdes de Ensino Superior

As institui¢des de ensino e pesquisa foram classificadas em trés grandes
universidades estaduais: USP, Unesp e Unicamp. Foram considerados os valores
orcamentdrios destinados as unidades (escolas e faculdades) dessas universida-
des, voltadas para a agricultura e o agronegdcio. Assim, no caso da USP, foram
incluidas Esalq, FMVZ, FZFEA e Cena e os dados estatisticos cobrem o periodo
de 1970 a 2013. Na Unesp, as unidades sdo FEIS, FCAV, FCA, FMVZ, FCAT,
FMVA; e os dados relativos ao periodo 1976-2013. Para a Unicamp considerou-se
a Feagri, com os dados de 1981 a 2013. As fontes de coleta das estatisticas foram
as préprias institui¢oes.

¢) Institui¢oes de Pesquisa

Como institui¢oes de pesquisa, foram selecionadas a Embrapa e os seis ins-
titutos que integram a APTA da Secretaria de Agricultura e Abastecimento. Para
estimar os gastos em pesquisa considerou-se o orgamento anual dessas instituigdes.
No caso da Embrapa estdo os seguintes centros localizados no Estado de Sao
Paulo: Embrapa Pecudria Sudeste — CPPSE (1976 a 2014); Embrapa Informatica
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Agropecudria — CNPTIA (1987 a 2014); Embrapa Instrumentagio Agropecudria
— CNPDIA (1985 a 2014); Embrapa Meio Ambiente — CNPMA (1983 a 2014);
e Embrapa Monitoramento por Satélite - CNPM (1987 a 2014).

Com relacdo aos institutos vinculados a APTA foram considerados os or-
camentos das seguintes instituicoes: Instituto Agrondmico de Campinas — IAC
(1970 a 2000); Instituto de Zootecnia —IZ (1970 a 2000); Instituto Biolégico — IB
(1970 a 2000); Instituto de Economia Agricola — IEA (1981 a 2000); Instituto de
Tecnologia de Alimentos — I'TAL (1983 a 2000); e Instituto de Pesca —IP (1970 a
1976 ¢ 1996 a 2000). Os valores correspondentes a esses periodos foram forneci-
dos pelas préprias institui¢des. Para o periodo 2001 a 2013, os dados estatisticos
e valores foram extraidos da execuc¢iio orcamentdria da Secretaria da Fazenda do
Estado, de forma consolidada, ou seja, os gastos realizados pela APTA: a estrutura
institucional responsével pelos seis institutos de pesquisa agropecudria e por 14
polos regionais.

d) Instituicdo de Difusdo/Fxtensdo Rural

Apesar de muitos institutos de ensino e pesquisa também se dedicarem a
difusdo e extensdo do conhecimento gerado, a Coordenadoria de Assisténcia Téc-
nica Integral (CATTI) é que possui essa missdo como atividade-fim. Dessa forma,
considerou-se o orcamento da CATI, com os seus investimentos realizados em
difusdo e extensdo do conhecimento. Para os anos de 1970 a 1999 a prépria insti-
tuicdo forneceu os dados e valores orcamentarios. Para os anos de 2000 a 2013, as
informacdes foram extraidas da execucdo orcamentdria da Secretaria da Fazenda.

4.2. ESTIMATIVAS DE PTF E DE IMPACTO DOS INVESTIMENTOS EM CAPITAL
HUMANO

Solow (1956 e 1957) demonstrou que o crescimento econdmico nio pode ser
explicado apenas pelos fatores de producio capital e trabalho. Existe uma parte
do crescimento que ndo é explicada pelo uso dos fatores convencionais de pro-
ducido. Esta parte ndo explicada ficou inicialmente conhecida como residuo de
Solow (JORGENSON; GRILICHES, 1967). Deninson (1962) a denominou de
medida de nossa ignorancia e Nadiri (1970) de progresso tecnoldgico. A literatura
mais recente passou a chamad-la de Produtividade Total dos Fatores.

Neste Projeto, a PTF é calculada pela metodologia sugerida por Christensen e
Jorgenson (1970). Especificamente, utilizamos a férmula de Torngvist que, segundo
Gasques et al. (2004) e Gasques e Conceicido (2000), apresenta superioridade em
relagdo aos indices de Laspeyres e Paasche. Vale lembrar que Gasques e Conceigio
(1997) destacaram que o indice de Tornqvist é a aproximacio discreta do indice de
Divisia. Ele é um nimero indice, cuja fungdo de producio subjacente mais flexivel
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tem a forma translog'. E mais, Christensen, Jorgenson e Lau (1973) afirmaram que
o indice de Tornqvist é exato com a funcdo de producio translog e homogénea.

Gasques e Conceicdo (2000) ressaltaram também que o indice se aproxima
de estruturas de produgdo com diversas possibilidades de substituicdo porque,
como sua fungdo de produgio é do tipo translog, aumentos no preco relativo de
um insumo induzem uma redugdo no seu uso até que todas as produtividades
marginais sejam proporcionais aos novos precos.

A defini¢do do indice de Tornqvist, apresentada por Gasques e Conceigdo

(1997), é dada por:

_ Sit*Sir-1

Jj=1 Jt-1 ]

Aplicando-se o logaritmo na equagéo (1), a expressio geral do indice de
Torngyvist, é dada por:

1o Y, ) 1gn X,
(2)  In(PTF, /PTF,_1)=§EI_=I(S[, +s,,,_1)1n(7’_1)-52j=1(cﬂ +cj,_1)1n(xf )

ji-1

em que o termo In(PTF,/PTF, ) representa a variacio da PTF entre o periodo
t e o periodo t-1; e o primeiro termo refere-se ao indice agregado do produto onde
Yirepresenta as quantidades produzidas do produto i. O segundo termo representa
o indice agregado de insumos, onde Xj representa as quantidades do insumo j.
As quantidades de produto e de insumo sdo avaliadas no periodo t e no periodo
t-1. As participacdes do produto i no valor da produgéo total da agropecudria sdo
representadas por Si e as participag¢des do insumo j no custo total da agropecudria
por Ci, ambas avaliadas no periodo ¢ em relagio ao periodo t-1.

A relagdo entre a PIFt e PTFt-1, apresentada por Gasques e Conceigdo
(2000), ¢ obtida calculando o exponencial da expressdo (2). Ainda segundo Gas-
ques e Conceicdo (2000), o indice da PTF de cada ano é calculado a partir da
definicdo de um ano-base e, em seguida, realizado o encadeamento dos indices
para os anos seguintes.

A partir da equagdo 2, sdo obtidas as expressdes dos indices de produto (Y) e
de insumo (X):

1 n Yit
3) Y=2§jl.=l<s,,+s,,-1)1n(y)

it-1

(4)

1 @ X,
X= 2 2/=1(Cjt +Cirs )hl( Y : )

Jt-1

1. Para maiores detalhes, ver Diewert (1978).
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Calculando o exponencial das expressoes (3) e (4) e utilizando o processo de
encadeamento, mencionado por Gasques e Conceigdo (2000), obtém-se os indices
de produto e de insumo, respectivamente.

E importante destacar que o indice da PTF, assim como o do produto e do
insumo, ndo ¢ obtido a partir de uma tinica base fixa. O encadeamento é realizado
tomando o periodo t e o periodo t-1. Para iniciar o processo de encadeamento o
periodo t-1 assume o valor 100.

Alston et al. (2000) apresentam vasta lista de estudos que relacionaram os
ganhos de produtividade aos investimentos em pesquisa ¢ inovagdo. O trabalho
de Evenson, Pray e Rosegrant (1999) apresenta a base teérica que fundamenta os
trabalhos que procuram investigar a relacdo entre a PTF e varidveis relacionadas
a educacio, pesquisa e extensio do conhecimento.

Nosso propésito é verificar, objetivamente, o impacto das varidveis de capital
humano, representativas de pesquisa, educagio e extensdo rural sobre a PTF. A
obtencdo das elasticidades das varidveis de capital humano permite avaliar os
seus impactos sobre a produtividade total dos fatores. Ou seja, qual o impacto do
aumento percentual de x reais gastos em pesquisa, educagdo e extensio sobre a
evolugdo — também percentual — da PTF estimada.

Evenson, Pray e Rosegrant (1999) apresentam a especificacio para a funcio a
ser estimada para identificar os impactos das varidveis de capital humano sobre a PTF:

(5) In(PTF)=p,+ 6, InX,, +,InX, +B,InX; +..+¢

A varidvel X corresponde a matriz das varidveis explicativas relacionadas ao
capital humano e os coeficientes 3, parAmetros estimados. A funcéo, representada
nos logaritmos, fornece estimativa das elasticidades. Assim sendo, a interpretagio
desses coeficientes pode sinalizar o impacto dos investimentos em capital humano.
Estritamente, eles representam a variagio percentual que ocorre na PTF, dada uma
varia¢do percentual de mesma proporgdo nos dispéndios destinados a educagio
superior, a pesquisa ¢ a extensdo rural no Estado de Sdo Paulo.

As varidveis explicativas utilizadas sdo as seguintes: gastos da FAPESP em
apoio e fomento a pesquisa na agropecudria; gastos em pesquisa do sistema APTA
e da Embrapa em Sio Paulo; gastos em educagio superior de USP, Unicamp e
Unesp em Ciéncias Agrdrias e dreas afins; e gastos em extensdo rural da CATL
Tais informagdes sdo referentes ao periodo 1981-2014, expressas em reais de 2014.

Vale ressaltar que procedimento andlogo foi adotado por Edwards (1997). O
objetivo deste autor foi verificar o impacto da abertura econdmica sobre a PTF. Outros
autores, como Mendes, Teixeira e Salvato (2009), também utilizaram esse procedi-
mento para estimar o efeito de varidveis representativas de infraestrutura sobre a PTF.
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5. VARIAVEIS DE CAPITAL HUMANO NA AGRICULTURA DO
ESTADO DE SAO PAULO: ESTATISTICAS DESCRITIVAS

A Tabela 2 apresenta as estatisticas descritivas das varidveis relacionadas com o
dispéndio anual realizado pelas institui¢oes de ensino superior, de pesquisa e
extensdo rural no Estado de Sio Paulo, de 1981 a 2014, em valores monetdrios

corrigidos para 2014.

Tabela 2. Estatisticas descritivas das variaveis selecionadas, 1981-2014. R$ milhdes

DESVIO
DESPESAS MEDIA MEDIANA MINIMO MAXIMO PADRAO -

APTA E EMBRAPA 317,479 310,357 216,236 438,959 57,572
APTA 215,453 218,356 128,099 321,096 45,435 34
CATI 302,152 238,669 67,847 771,965 194,158 34
CAPES 27,458 21,674 14,467 54,912 11,436 20
CNPQ 26,603 24,211 11,371 41,271 11,163 14
FAPESP 100,331 105,527 2,607 295,730 85,655 34
USP, UNICAMP E UNESP = 415,357 408,851 221,575 627,463 106,170 34

Fonte: Informes Institucionais: IAC, IB, IZ, ITAL, CATI; Embrapa/IFPRI; Anuério Estatistico da USP; Secretaria da Fazenda
do Estado de Sao Paulo; Unicamp; Anudrio Estatistico da Unesp; FAPESP; e Araujo et al. (2003).

O Griéfico 1 apresenta a evolugdo temporal dos dispéndios realizados pelo
Estado de Sdo Paulo na formagio de capital humano. Foram obtidas informagdes
sobre os gastos realizados pela APTA, CATT, FAPESP e pela USP, Unicamp e Unesp.

No periodo de 34 anos, o maior valor de dispéndio médio anual foi realizado
pelo sistema de ensino superior voltado para agricultura/agronegécio das trés
universidades do Estado. Nesse periodo, a taxa de crescimento exponencial foi
da ordem de 2,51% ao ano.

Atencdo deve ser dada a evolucio dos investimentos realizados pela FAPESP.
O menor dispéndio realizado foi de R$ 2,60 milhdes em 1983, e o maior em
1999. E depois de 2003, os gastos na agropecudria voltaram a crescer. Também a
partir de 2003, observa-se a ampliagio dos gastos de instituicoes federais de apoio
e fomento a pesquisa — CNPq e Capes — em Séo Paulo.
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Gréfico 1. Evolucao temporal dos gastos de instituicoes de ensino, pesquisa e extensao
do Estado de Sao Paulo, 1981-2014.
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Nota: Valores reais atualizados para 2014.

O Griéfico 2 apresenta, em maior detalhe, a evolugio temporal dos gastos reais
realizados pelas instituigdes de apoio e fomento a pesquisa no Estado de Sao Paulo,
em atividades e projetos voltados para a agropecudria. O aporte total de recursos fede-
rais atingiu, em alguns anos, aproximadamente 50% do valor aplicado pela FAPESP.

Considerando o periodo de 1981 a 1999, foi observado o crescimento expo-
nencial dos gastos realizados pela FAPESP da ordem de 14,45% ao ano. Para o
periodo de 2003 a 2014, novo ciclo de crescimento de gastos da FAPESP, 2 taxa
anual de crescimento de 6,92% ao ano.

Gréfico 2. Evolucao temporal dos gastos de instituicoes de apoio e fomento a pesquisa
no Estado de Sao Paulo, 1981-2014*.
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(*) Valor do dispéndio de 2014 da FAPESP foi estimado utilizando a média geométrica dos ultimos 5 anos.
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O Grifico 3 destaca a evolugdo dos gastos em pesquisa no setor agropecudrio
do Estado de Sao Paulo, de 1981 a 2014. Os dispéndios totais foram realizados
pelo Estado, por intermédio das instituigdes vinculadas 8 APTA, e pelo governo
federal, via Embrapa. O aporte financeiro do Estado ao sistema de pesquisa para
o setor agropecudrio foi superior ao do governo federal no periodo em anilise.

O crescimento anual dos gastos em pesquisa, de 2003 a 2014, foi da ordem
de 5,56% ao ano. Considerando todo o periodo 1981-2014, a taxa foi negativa:
-0,45% ao ano, o que constitui uma evidéncia preocupante, mesmo levando em
conta que a média anual dos gastos estaduais em pesquisa, realizados pela APTA
nos 34 anos, tenha sido ao redor de R$ 215 milhdes.

Gréfico 3. Evolugcao temporal dos gastos de instituicdes de pesquisa no Estado de Séo
Paulo, 1981-2014.
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Os gastos da CATT no Estado de Sdo Paulo, nos 34 anos em andlise, tiveram
uma queda anual de 4,43%, ou seja, a taxa exponencial de crescimento foi negativa
nesse periodo. E, a partir de 2000, os gastos estaduais com pesquisa superam os
dispéndios com extensdo, como mostra a Grifico 4.
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Gréfico 4. Evolucao temporal dos gastos de instituicoes de apoio e fomento a pesquisa
no Estado de Sao Paulo, periodo 1981-2014*,
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As recentes transformagdes no sistema paulista de extensdo rural, como a
municipalizagdo parcial dos servigos de assisténcia técnica e extensio rural, podem
ter acarretado aprecidveis alteragdes no aporte dos recursos financeiros 8 CATI.

6. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

6.1. ESTIMATIVA DA PTF

A Tabela 3 apresenta os Indices anuais de Produtividade Total na agricultura
paulista de 1970 a 2014. Constata-se expressivo aumento neste indice ao longo do
tempo, principalmente a partir da década de 1990. Nossa agricultura passou por
diversas transformacdes e a PTF sintetiza esta evolucdo. O crescimento da PTF,
estimado pela fungio exponencial, foi de 2,62% ao ano, no periodo 1970-2014.
E, a partir de 1994, a produtividade total cresceu a taxa geométrica mais elevada:

3,18% a.a.
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Tabela 3. Estimativa da Produtividade Total dos Fatores (PTF) na agropecuaria paulista

- 1970 a 2014.

1971/70
1972/71
1973/72
1974/73
1975/74
1976/75
1977/76
197877
1979/78
1980/79
1981/80
1982/81
1983/82
1984/83
1985/84
1986/85
1987/86
1988/87
1989/88
1990/89
1991/90
1992/91
1993/92
1994/93
1995/94
1996/95
1997/96
1998/97
1999/98
2000/99
2001/00
2002/01
2003/02
2004/03
2005/04
2006/05
2007/06
2008/07
2009/08
2010/09
2011/10
2012/11
2013/12
2014/13

Fonte: Dados da pesquisa.

PTF
105,4030
112,9273
104,4227
106,5191
102,5560
91,3742
120,6270
121,0298
129,2865
132,7156
139,0864
139,0386
131,3852
133,6258
136,5277
111,2801
132,1250
125,2564
123,6389
123,3489
132,1244
139,8113
142,101
137,6387
153,9485
161,886
172,2442
178,0545
178,6662
174,7832
187,8608
200,5197
196,9428
207,0162
200,3206
208,2083
205,5904
238,6359
251,1587
2665,4248
267,7448
273,9778
270,5589
251,4985

PRODUTO
108,4867
118,0330
112,1850
116,5185
109,6353
102,4950
137,6224
140,0353
153,7397
160,0740
171,8375
181,3036
178,2588
178,3699
190,1973
161,9770
199,4681
186,3420
190,2759
189,7357
199,4001
204,5014
210,0501
217,1898
242,2619
244,6623
257,9795
265,4281
268,9934
261,3858
275,0973
287,3499
292,2402
308,0418
310,9933
328,3647
336,4584
370,7945
377,9069
384,3728
375,9706
397,4682
396,0005
369,5098

INSUMO
102,9257
104,5212
107,4335
109,3874
106,9029
112,1705
114,1839
115,7032
118,9140
120,6143
123,5473
130,3980
135,6765
133,4847
139,3105
145,5579
150,9693
148,7696
153,8965
153,8204
150,9185
146,2695
147,8080
157,9118
157,3655
151,0367
149,7755
149,0712
150,6407
149,6486
146,4367
143,3026
148,3884
148,8008
155,2478
157,7097
163,6547
155,3809
150,4654
144,8142
140,4213
145,0732
146,3639
146,9233

Na constru¢io do indice de produtividade total dos fatores, como jd salien-
tado, sdo utilizados dois indices: de produto e de fatores e insumos. A andlise do
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comportamento desses indices também apresenta duas evidéncias interessantes.
A primeira delas é que a PTF tem um comportamento muito semelhante ao do
indice de produto, principalmente a partir dos anos 1990. Entretanto, como mostra
o Gréfico 5, o indice dos insumos pouco se altera ao longo do tempo.

Grafico 5. Evolucao da PTF, indice de Produto e indice de Insumos na agricultura pau-
lista 1970-2014.
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Fonte: Dados da pesquisa.

A conclusio que se obtém, a partir desta observacio, é que a incorporagio
dos insumos modernos na explicagdo dos ganhos de produtividade na agricultura
(medidos pelo crescimento da PTF) é percebida mais pela variagdo positiva no
indice do produto do que pela aparente estabilidade do indice de insumos. Sabendo
que a agricultura paulista passou por sucessivas mudancas tecnoldgicas, iniciadas
no final dos anos 1970, houve incorpora¢io dos insumos modernos na produgio
do setor e este comportamento parece ndo ter volta. Estd de fato incorporado ao
processo produtivo.

Mesmo sendo bastante diversificada na produgio, a agropecudria do Estado
de Sdo Paulo é fortemente especializada em cana-de-agucar, café, laranja, bovinos
e aves. Atualmente respondem por 79,16% do valor total da produgio do Esta-
do. O Grifico 6 mostra a evolugdo temporal de quatro dos principais produtos:
cana-de-actcar, café, laranja e bovinos. Vale enfatizar também que, em 2014,
apenas cana-de-agticar e bovinos foram responsaveis por 63,33% do valor total da
producdo estadual; e, em 1970, este mesmo percentual alcangou apenas 28,60%.
Para maiores detalhes sobre o desempenho e a evolug¢io da agropecudria em Sdo

Paulo, consultar Carvalho (2015) (ARAUJO et al., 2015, cap. II).
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Gréfico 6. Evolugcao temporal da participacao de produtos selecionados da agropecuaria
paulista no Valor da Producéo, 1970 a 2014.
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Fonte: Dados da pesquisa.

A andlise do Indice de Fatores ¢ Insumos revela um outro aspecto interes-
sante: houve uma alteragdo da importancia relativa dos fatores tradicionais (terra
e trabalho) e de alguns insumos. A participagdo conjunta da terra (de cultura e
pastagem), da mdo de obra, dos fertilizantes nitrogenados e dos combustiveis se
reduz no periodo analisado. Em 1970, seus respectivos percentuais somavam
90,56% do custo de produgio da agropecudria estadual, enquanto em 2014 atin-
gem 74,65%. A principal queda ocorreu com o fator mio de obra, que passou de

49,46% em 1970 para 27,29%, em 2014.

Gréfico 7. Evolugao temporal das participacoes de fatores e insumos selecionados no
custo de producao da agropecuaria paulista, 1970 a 2014.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Importante também é que, a partir do ano 2000, o crescimento da PTF foi
ainda maior, sugerindo a possibilidade de algum fato novo ter ocorrido. Neste lti-
mo periodo, houve um crescimento substancial do Indice de Produto. Foi quando
ocorreu o chamado boom das commodities, e os pregos agricolas apresentaram
aprecidvel crescimento. E mais, como a agropecudria paulista jd havia consolidado
seu padrdo de crescimento, com a incorporagdo de tecnologia e conhecimento, ela
teria respondido positivamente — com ganhos de produc¢io —ao estimulo adicional
dos pregos internacionais.

6.2. IMPACTO DOS INVESTIMENTOS EM CAPITAL HUMANO SOBRE A PTF

A questdo do conhecimento, medido pelos investimentos em pesquisa, educagio
e extensdo, ¢ varidvel-chave para o setor agricola do Estado continuar crescendo
em ritmo acelerado. E o que indicam os resultados de trés modelos econométricos
ajustados para analisar o impacto dos investimentos em capital humano sobre a
PTF.

O primeiro modelo agrega as varidveis representativas de capital humano
no somatério dos dispéndios em pesquisa realizados pela Embrapa e APTA, em
extensdo pela CATI, em apoio e fomento a pesquisa pela FAPESP e em educagio
superior pela USP, Unicamp e Unesp.

Como observam Evenson, Pray e Rosegrant (1999), os impactos desses
investimentos sobre a PTF ndo ocorrem no mesmo ano em que sdo realizados.
Nesta pesquisa, optou-se por aplicar defasagens diferenciadas nas varidveis inde-
pendentes selecionadas nos modelos ajustados. Além disso, a andlise preliminar
dos dados diagnosticou presencga de multicolinearidade entre as varidveis indepen-
dentes que definem pesquisa, ensino e extensdo. F. importante destacar também
que o tamanho da amostra e a aplicacdo de defasagens nessas varidveis impactam
fortemente a qualidade dos estimadores e o nimero de observagdes.

As informagdes dos gastos/investimentos realizados pela Capes e pelo CNPq
ndo sdo utilizadas em nenhum dos modelos testados, uma vez que nessas duas
institui¢des federais o nimero de observagoes é muito inferior ao da FAPESP.

Estatisticamente, o ntimero de anos de defasagem foi determinado por meio
da estimagdo de uma regressdo da varidvel PTF (Ln_PTF) em relagio a cada uma
das varidveis com defasagens de até oito anos. Foram, entdo, escolhidas as defasa-
gens para as quais houve significAncia estatistica. Esse procedimento ajudou na
solu¢io do problema de multicolinearidade entre as varidveis explicativas. A seguir,
os modelos apresentados tiveram o problema da heteroscedasticidade corrigido.

Modelo I — Nele, a escolha da defasagem de quatro periodos foi feita devido

a ndo significincia estatistica das demais defasagens testadas. Os resultados da
estima¢do do primeiro modelo aparecem na Tabela 4.
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Tabela 4. Impacto do gasto total em pesquisa, educagcao superior e extensao na Pro-
dutividade Total dos Fatores da agricultura paulista, 1981-2014.

VARIAVEIS COEFICIENTE ERRO PADRAO RAZAO-T
CONSTANTE 2,1437 (¥) 1,1796 1,817
D-POS REAL, 1994 0,3852 (**) 0,1671 2,305
LN_GASTOS CAPITAL HUMANO 0,4840 (***) 0,0517 9,364
R-QUADRADO 0,7668 F(2,28) 46,0455 (**¥)
R-QUADRADO AJUSTADO 0,7502 OBSERVACOES 31

Fonte: Dados da pesquisa.
Nota: (¥*) indica 10% de significancia; (**) indica 5% de significancia; (***) indica 1% de significancia.

Os resultados indicam que uma variagdo de 10% nos gastos na formagio de
capital humano, em pesquisa, educagio e extensio rural (defasados em trés anos)
ocasiona um incremento de 4,8% na PTF. Merece destaque o fato de os anos pos-
teriores ao Plano Real terem efeito positivo e estatisticamente significativo sobre
o desempenho da PTF, alterando o posicionamento da fungdo. O R? é de 76,7%
e o teste F, estatisticamente significativo.

Considerando a significAncia estatistica obtida neste modelo de varidveis
agregadas, buscou-se, em seguida, analisar separadamente, nos Modelos II e I1I,
os impactos especificos das varidveis de capital humano sobre a PTF.

Modelo IT - Estimado com as seguintes defasagens: a varidvel pesquisa, defa-
sada em dois anos; extensdo rural e FAPESP, em um ano, educacio superior, em
quatro anos. Seus resultados sdo apresentados nas Tabelas 5 e 6. As informagdes dos
gastos realizados pela Capes e pelo CNPq ndo foram também utilizadas, devido
ao problema do seu reduzido nimero de observacdes. E, como consequéncia, o
somatorio das séries de gastos das trés agéncias de fomento espelharia, na série de
tempo, uma acentuada distorcao.

Os resultados obtidos sugerem que as defasagens utilizadas foram capazes
de resolver os problemas de multicolinearidade em niveis aceitdveis; além de
despertarem para o fato de que a PTF sofre impacto direto dos gastos em capital
humano em niveis distintos.

Tabela 5. Impacto dos gastos em pesquisa (APTA e Embrapa), extensao (CATI), FAPESP
e Educacao Superior (USP, Unicamp e Unesp) na Produtividade Total dos Fatores da
agricultura paulista, 1981-2014.

VARIAVEIS COEFICIENTE ERRO PADRAO RAZAO-T DEFASAGENS
CONSTANTE -0,0522 1,0279 -0,0508
D-POS REAL, 1994 0,2127 (*) 0,1163 1,8444
LN_PESQUISA 0,2317 (*) 0,1170 1,9815 2
LN_EXTENSAO 0,1231 (**) 0,0595 2,0701 1
LN_FAPESP 0,0979 (*¥) 0,0382 2,5616 1
LN_EDUCACAO SUP 0,4550 (**¥) 0,1321 3,4505 4
R-QUADRADO 0,8789 F(5, 24) 34,8200 (**¥)
R-QUADRADO AJUSTADO 0,8536 P-VALOR (F) 30

Fonte: Dados da pesquisa.
Nota: (*) indica 10% de significancia; (**) indica 5% de significancia; (***) indica 1% de significancia.
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Tabela 6. Fatores de inflacionamento da variancia (VIF) do Modelo 2.

VARIAVEIS VIF
D_POS REAL 8,345
LN_PESQUISA 1,147
LN_EXTENSAO 3,296
LN_FAPESP 7,162
LN_EDUCACAO SUPERIOR 3,471

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota: VIF(j)=1/(1 - R(j)?), onde R(j) é o coeficiente de correlacdo mdltipla entre a varidvel j e a outra varidvel independente.
Valor minimo possivel = 1,0; Valores > 10,0 podem indicar um problema de colinearidade.

Ademais, os resultados sugerem que um aumento de 10% nas varidveis pes-
quisa (defasada em dois anos), extensdo rural (defasada em um ano), FAPESP
(defasada em um ano) e educacio superior (defasada em quatro anos) impacta
positivamente a PTF em 2,3%, 1,2%, 0,98% ¢ 4,5%, respectivamente. O efeito do
Plano Real também ¢€ significativo sobre a PTF, assim como todos os pardmetros
estimados, inclusive do teste F, de significancia conjunta das varidveis.

Modelo III - Ajustado com uma variagdo na definigdo da varidvel pesquisa, da
qual sdo excluidos os valores da Embrapa e incluidos somente os recursos financeiros
da APTA, com a defasagem de dois anos. As demais varidveis permanecem iguais.
Eiste modelo procura captar os efeitos/impactos dos gastos estaduais especificos em
pesquisa, educacdo e extensdo sobre a produtividade total dos fatores da agropecudria.

Os resultados da Tabela 7 indicam que um aumento de 10% nos gastos da
APTA tem impacto positivo de 2,3% na PTF, com defasagem de dois anos. E
aumentos da mesma propor¢do nos gastos da CATT (defasados em um ano), da
FAPESP (também defasados em um ano) e do ensino superior (defasados em qua-
tro anos) impactam positivamente a PTF em 1,2%, 0,8% ¢ 5,3% respectivamente.
A varidvel dummy pés Plano Real (positiva e estatisticamente significativa a 5%)
indica que o plano monetdrio influenciou positivamente o desempenho da PTF
na agricultura paulista.

Tabela 7. Impacto dos gastos da APTA, da CATI, da FAPESP e educacao superior (USP,
Unicamp e Unesp) na PTF da agricultura paulista, 1981-2014.

VARIAVEIS ‘ COEFICIENTE ‘ ERRO PADRAO ‘ RAZAO-T ‘ DEFASAGENS
CONSTANTE -0,3295 1,129 0,292
D_POS REAL 0,2780 (**) 0,1081 2,673
LN_APTA 0,2256 (**) 0,0960 2,350 2
LN_EXTENSAO 0,1212 (*¥) 0,0576 2,102 1
LN_FAPESP 0,0825 (**) 0,0385 2,143 1
LN_EDUCACAO SUP 0,5304 (***) 0,1365 3,884 4
R-QUADRADO 0,8954 F (5, 24) 41,1009 (***)
R-QUADRADO AJUSTADO 0,8736 OBSERVACOES 30

Fonte: Dados da pesquisa.
Nota: (*) indica 10% de significancia; (**) indica 5% de significancia; (***) indica 1% de significancia.
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Sem o aporte de gastos realizados pela Embrapa, a elasticidade dos investi-
mentos da FAPESP sofre pequena reducio, enquanto os gastos no ensino superior
da USP, Unicamp e Unesp tém maior impacto sobre a PTF da agropecudria.

Na Tabela 8, a andlise dos fatores de inflacionamento da variAncia demonstra
que ndo hd problemas de multicolinearidade entre as varidveis de capital humano.

Tabela 8. Fatores de inflacionamento da variancia (VIF) do Modelo 3.

VARIAVEIS VIF

LN_FAPESP 7,794
LN_APTA 1,496
LN_EXTENSAO 3,491
D_POS REAL 8,484
LN_ENSINO SUPERIOR 3,270

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota: VIF(j)=1/(1 - R(j)?), onde R(j) é o coeficiente de correlacdo mdultipla entre a varidvel j e a outra variavel independente.
Valor minimo possivel = 1,0; Valores > 10,0 podem indicar um problema de colinearidade.

Os modelos ajustados reafirmam a importancia dos investimentos em ca-
pital humano para manter e ampliar os ganhos de produtividade da agricultura
e da pecudria. Pesquisa, ensino e extensdo constituem a triade do processo de
sustentagdo, ao longo do tempo, dos ganhos de produtividade total dos fatores na
agropecudria paulista.

6.3. RETORNO AOS INVESTIMENTOS EM CAPITAL HUMANO NA AGROPECUARIA
PAULISTA

O cdlculo da Produtividade Total dos Fatores (PTF) e as elasticidades que corre-
lacionam os investimentos em capital humano com os ganhos de produtividade
estimados permitem gerar estimativas dos retornos aos investimentos em capital
humano. Como apontado anteriormente, o nexo l6gico que conecta a pesquisa a
seu beneficio aos agricultores passa pelos ganhos de produtividade dos fatores de
producdo. Assim, partindo-se da participagio da PTF no crescimento da produgio
é possivel calcular os efeitos de um aumento percentual no valor despendido em
capital humano e seus efeitos sobre os ganhos na produtividade total dos fatores.
Como a PTF afeta o crescimento do produto é possivel avaliar o quanto a pesquisa
ajudou a ampliar a produgdo. Uma vez estimada a variagdo na producdo decor-
rente dos ganhos de produtividade que advieram da pesquisa é possivel calcular
o retorno de cada real adicional investido em capital humano.

Entretanto, a esta altura, vale a pena destacar duas ressalvas. A metodologia
que associa os investimentos a PTF e esta ao crescimento do produto contém
algumas restri¢coes. Hd superavaliacdo dos resultados por uma série de razoes jd
mencionadas: i) pesquisas conduzidas em outros estados e/ou paises apropria-
das pela agricultura paulista ndo estdo computadas no investimento em capital
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humano levantado neste estudo; ii) com frequéncia, as pesquisas realizadas pelo
setor privado ndo sdo informadas/disponiveis e deixam de ser analisadas; iii) ideias
desenvolvidas em outros setores e apropriadas pela agricultura ndo entram nos
dados de investimento em pesquisa neste setor, mas contribuem para o avango
de sua produtividade. Por outro lado, diversos fatores tendem a subestimar os
resultados dos ganhos advindos da pesquisa: i) 0o aumento da producio agricola
gera crescimento econdmico (de renda e de emprego) em diversos setores da
economia e esses beneficios sociais ndo serdo apurados em nossa pesquisa; ii)
os ganhos de produtividade na agricultura se convertem em queda de pregos
agricolas, o que acaba por elevar o bem-estar dos consumidores, especialmente
dos mais pobres, e esses beneficios também ndo sdo avaliados pela metodologia;
iii) a pesquisa em Sdo Paulo pode beneficiar a agricultura das demais regides do
pais e do mundo; iv) os recursos humanos formados em Sio Paulo se espalham
por todo o pafs; e, finalmente, v) a pesquisa na agricultura paulista pode ajudar
outros setores da economia.

Outra questdo que merece maior consideracio diz respeito aos retornos aos
diferentes elementos que compdem o capital humano na agricultura. Como jd ex-
plicitado no modelo econométrico, quando se desagregam as varidveis explicativas
do modelo ndo é possivel ler os resultados com rigor e precisdo devido a presenga
de multicolinearidade entre as varidveis explicativas. Ou seja, por serem varidveis
que se conectam e se complementam, os coeficientes estimados ndo podem ser
perfeitamente isolados. Os recursos investidos pela FAPESP contribuem tanto
para os projetos de pesquisa quanto para os de educagio. Logo é preciso fazer uma
leitura mais macro dos resultados sem nos atermos especificamente a comparagoes
entre as diferentes varidveis de capital humano analisadas neste Projeto.

Os resultados da Tabela 9 mostram os retornos financeiros aos investimentos
em capital humano nos trés modelos estimados. O Modelo  agrega os investimen-
tos em capital humano na agricultura (em pesquisa, extensdo, apoio/fomento e
educacio superior), trazendo na segunda coluna o valor médio dos investimentos
no periodo 1981-2013. O Modelo Il desagrega os investimentos em pesquisa agro-
pecudria (APTA e Embrapa); extensdo rural (CATT); apoio a pesquisa e educagio
(FAPESP) e educacdo superior (USP, Unesp e Unicamp). O Modelo III é seme-
lhante ao Modelo II, porém considera na varidvel pesquisa apenas a institui¢do
estadual APTA. A coluna trés apresenta as elasticidades estimadas para cada um
dos modelos. A coluna quatro indica o valor monetdrio do aumento de 10% no
montante médio investido em cada uma das institui¢oes e dreas em estudo. A co-
luna cinco indica quanto varia percentualmente a PTF para uma varia¢do de 10%
nos investimentos em pesquisa, educacio e extensdo rural. A coluna seis revela
quanto aumentou em reais (R$) o valor da producio agropecudria segundo os
dados do IEA. A dltima coluna apresenta quanto aumentou o valor da produgéo
para cada real investido em capital humano.
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E possivel constatar que os retornos a pesquisa sdo elevados. No Modelo I,
a varidvel explicativa agregada de capital humano geraria — a cada R$ 1 de inves-
timento — o aumento de R$ 12 no valor da producio agropecudria paulista. No
Modelo II, para cada R$ 1 investido em pesquisa (na APTA e Embrapa) o aumento
desse valor seria de R$ 20. Na extensdo rural da CATI, o retorno é estimado em
R$ 11. Cada real investido pela FAPESP resultaria em R$ 27 de aumento no valor
do produto agropecudrio; e, no caso da educacdo em Ciéncias Agrdrias e dreas
afins das trés universidades paulistas, tal acréscimo atingiria R$ 30. O Modelo III
também apresenta estimativas bastante positivas, quais sejam: i) na pesquisa agro-
pecudria pelos seis institutos da APTA — R$ 29 por real investido; ii) nos servigos
de assisténcia técnica e extensio rural da CATT (como no Modelo IT) = R$ 11; iii)
no apoio da FAPESP a pesquisa e educagio — R$ 23; ¢, iv) na educagio superior
em Ciéncias Agrdrias e dreas afins — R$ 35 por real investido.

Tabela 9. Retorno estimado aos investimentos em capital humano na agropecuaria do
Estado de Sao Paulo, 1981-2013

VARIACAO VARIACAO

=S (5 0 YARIAG-© NA PTF NOVALOR | RETORNO
TOS MEDIOS | ELASTICIDADE | DE 10% NOS i .
COM 10% | MONETARIO = PARA CADA
; ANUAIS DAPTFAOS  INVESTIMEN- O 1008 3 S
N EIEeEs 19F;f/ﬁ'\£13 R EELY (B 08 (R$-I;2§O) NO INVESTI- = PRODUCAO = INVESTIDO
MENTO (%) (R$)
(MILHOES R$ (MILHOES R$ (MILHOES R$
DE 2014) DE 2014) DE 2014)
MODELO 1
GASTOS
EM CAPITAL ~ R$1.135 0,484 R$ 114 4,84% R$ 1.332 12
HUMANO
MODELO 2
PESQUISA
(APTA + R$ 317,48 0,2317 R$ 32 2.32% R$ 638 20
EMBRAPA)
EXTENSAO  R$302,15 0,1231 RS 30 1,23% R$ 339 1
FAPESP R$ 100,33 0,0979 R$ 10 0,98% R$ 269 27
ESDULIJDCEQ?OAF? R$ 415,36 0,455 RS 42 4,55% R$ 1.252 30
MODELO 3
APTA R$ 215,45 0,2256 RS 22 2,26% R$ 621 29
EXTENSAO  R$302,15 0,1212 R$ 30 1.21% R$ 334 1
FAPESP R$ 100,33 0,0825 R$ 10 0,83% R$ 227 23
ESDUUPCEQ}:OARO R$ 415,36 0,5304 R$ 42 5,30% R$ 1.460 35

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os resultados referem-se aos beneficios propiciados aos produtores rurais e
medidos pelo Valor da Producdo Agropecudria no Estado de Sdo Paulo, estima-
do pelo TEA. Mas esses beneficios podem ser também estimados/dimensionados
pelo Valor Adicionado das Contas Nacionais e/ou pelo Valor Bruto da Producio,
estatisticas essas produzidas pelo IBGE.

Em fungdo desse conjunto de possibilidades, optamos por realizar alguns
exercicios para testar a coeréncia e estabilidade das estimativas analisadas na Ta-
bela 9. Isso ¢ feito utilizando diferentes formas de apresentacio, valores, periodos
e dados estatisticos; mas adotando sempre o mesmo procedimento metodoldgico.

O primeiro teste considera o Valor Adicionado da agricultura paulista entre
1995 € 2012, calculado pelo IBGE e com a média anual de R$ 21 bilhaes. O se-
gundo utiliza o Valor Bruto da Produc¢io do IBGE entre os anos de 1994 ¢ 2103,
com o valor médio de R$ 40 bilhdes por ano. O terceiro teste também utiliza o
Valor Bruto da Produgio no periodo 1994-2013, tendo o IEA como fonte de da-
dos e R$ 43 bilhdes de valor anual médio. Por fim, a forma de calcular o retorno
considera o Valor Bruto da Producido do IEA no ano 2013, com R$ 51 bilhoes
de Valor Bruto. Ressalte-se que as médias dos investimentos em capital humano
foram recalculadas para os diferentes periodos das séries estatisticas. Os resultados
de retorno aos investimentos sio os da Tabela 10.

Tabela 10. Retorno de cada real investido em capital humano e medido em Valor Adi-
cionado e Valor Bruto da Produgao Agropecudria - IBGE e IEA, Estado de Sao Paulo

RETORNO PARA CADA R$ INVESTIDO

: VALOR BRUTO VALOR BRUTO VALORBRUTO  VALOR yaLoR
INSTITUICOES PRODUCAO | PRODUCAO  PRODUCAO | ADICIONADO | pooniicaq
IEA IEA IBGE IBGE EA
1981 A 2013 1994A2013 | 1994A2013 1995 A 2012 2013
MODELO 1
GASTOS EM CAPITAL
HUMANG 12 11 10 5 10
MODELO 2
PESQUISA
(APTA+EMBRAPA) 20 19 v 9 18
EXTENSAO 1 18 16 9 16
FAPESP 27 16 15 8 16
EDUCACAO SUPERIOR 30 25 23 12 22
MODELO 3
APTA 29 30 28 15 28
EXTENSAO 11 18 16 8 16
FAPESP 23 14 13 6 14
EDUCACAO SUPERIOR 35 29 27 14 26

Fonte: Dados da pesquisa.
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Em sintese, pode-se destacar como sdo resultados expressivos e atestam a
relevincia dos investimentos em capital humano na agropecudria para o cresci-
mento econdémico de Sdo Paulo e na gera¢do de bem-estar social. Para cada real
investido em capital humano no Modelo I, hd um aumento entre R$ 10 ¢ R$ 12
no Valor da Producdo e de R$ 5 no Valor Adicionado. No Modelo II, o retorno
ao investimento em pesquisa variou entre R$ 17 e R$ 20 no Valor da Producio e
R$ 9 no Valor Adicionado. A FAPESP obteve entre R$ 15 e R$ 27 de retorno no
Valor da Producio, por unidade de real investido; e R$ 8 de retorno por unidade
em termos de Valor Adicionado. A extensdo rural variou entre R$ 11 e R$ 18 no
Valor da Producio e R$ 9 no Valor Adicionado. Finalmente, a educacio voltada
para as Ciéncias Agrdrias de USP, Unesp e Unicamp alcangou entre R$ 23 e R$
30 no Valor do Produto por unidade monetdria de investimento e R$ 12 por uni-
dade no Valor Adicionado da agropecudria nas Contas Nacionais de Sdo Paulo.

Outro exercicio realizado foi um teste de sensibilidade do retorno dos in-
vestimentos em capital humano a partir da variagdo na participagdo da PTF no
crescimento da produgdo. Considerando o Modelo I e os dados da Tabela 9, foram
simulados valores situados entre 40% e 75% da participacdo da PTF no cresci-
mento da agropecudria em Sdo Paulo. O resultado desse teste de sensibilidade é
apresentado no Gréfico 8.

Grafico 8. Teste de sensibilidade de retorno ao investimento em capital humano no
Estado de Sao Paulo a variacoes de participacao da PTF no crescimento da agricultura.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Quando a participagdo da PTF cai para 40%, ainda assim ¢ alto o retorno
para cada real investido em capital humano — ao redor de R$ 8 no Valor Bruto da
Producido. Esse valor cresce linearmente e atinge patamares bem mais elevados
com o aumento da participagio da PTF, ou seja, entre R$ 14 € R$ 15 a cada real
de investimento.
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No segundo teste de sensibilidade, e também selecionando o Modelo I,
estimou-se o retorno em termos do Valor Bruto da Producio, em cada ano do
periodo em andlise. Os resultados dessas estimativas aparecem no Grifico 9.

Grafico 9. Teste do retorno em Valor da Produgao Agropecudria ao investimento anual
em capital humano no Estado de Sao Paulo.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Os valores da producdo agropecudria mostram-se relativamente estdveis ao
longo dos anos com um pico nos anos de 1980, possivelmente pelas acentuadas
oscilagdes do investimento agregado em capital humano no inicio daquela dé-
cada. No restante do periodo, observa-se que os retornos para cada real investido
em capital humano oscilaram entre R$ 10 e R$ 14 no Valor Bruto da Produgio

Selecionando ainda o Modelo I, foram estimados os retornos nos limites do
intervalo de confianca da elasticidade do investimento em relagdo a PTF. Assim,
além do valor médio estimou-se o retorno nos limites — inferior e superior — do
intervalo de confianca da elasticidade com 95% de confanca.

Os valores obtidos estio no Grafico 10 e mostram que no limite inferior do
intervalo de confianga o retorno para cada real investido é positivo: aproximada-
mente R$ 9 sobre o Valor Bruto da Producdo. No intervalo médio, o retorno se
situa ao redor de R$ 12 ¢, no limite superior do intervalo, o retorno ultrapassa os

R$ 14 no Valor Bruto da Producio.
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Gréfico 10. Teste do retorno em Valor Bruto da Producdo Agropecudria ao investimento
em capital humano no Estado de Sao Paulo.
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Dados da pesquisa.

Para finalizar, nesta pesquisa os retornos ao investimento em capital humano

na agricultura paulista foram sempre positivos, até mesmo ao considerarmos dife-
rentes medidas, modos e periodos de estima-los. Nossos resultados sdo consistentes

e situam-se em niveis elevados. Por essas razdes, e como proposto por Hulten em
2001, a Nova Teoria de Crescimento Econdémico atribuiu importincia primdria
e essencial aos investimentos em capital humano, ao conhecimento e a formagio

de capital fixo.

7. CONSIDERACOES FINAIS

® O desempenho da agricultura paulista no periodo 1981-2014 foi bastante
positivo e ressalta a importancia dos ganhos de produtividade e de produgio. A
Produtividade Total dos Fatores foi crescente e considerada varidvel essencial
explicando o desempenho da agropecudria e do agronegécio. Ademais, as
andlises do Indice de Fatores e Insumos, do Indice do Produto e das Participa-
¢des dos produtos no valor da producio e dos insumos no custo de produgio
revelaram tracos importantes do setor agropecudrio. Das mais expressivas foi a
mudanga no padrio de crescimento de nossa agropecudria, passando a crescer
mais e principalmente em funcido dos ganhos de produtividade.

e Esta mudanga foi também influenciada pela conjuntura econémica,

que se alterou muito nos contextos internacional e nacional. A globalizacdo
proporcionou uma conjuntura econdmica e social diferente das existentes
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em décadas passadas. E o setor agropecudrio paulista mostrou capacidade de
competir, inclusive internacionalmente e em larga escala. Tal desempenho foi
viabilizado e acelerado pela infraestrutura tecnoldgica disponivel no Estado.

® De nossos resultados, pode-se inferir que o agronegécio no Estado de Sio
Paulo seguird sendo um propulsor do crescimento econémico, sobretudo
porque percebeu a for¢ca que o conhecimento confere a agricultura e aos
recursos naturais. Possivelmente, os beneficios vazardo da agricultura e da
agroinddstria para o resto da economia. A julgar pelo bom desempenho desses
setores, eles poderdo exercer papel essencial no desenho e na construgio de
uma nova etapa de desenvolvimento econémico do Estado.

e Por fim, e como economistas agricolas, é sempre oportuno recomendar que
nossos resultados sejam interpretados com cautela e eventuais ressalvas. Mas
eles nos parecem muito positivos e poderdo ser socialmente valorizados. Os
modelos econométricos ajustados sobre a PTF sdo estatisticamente confidveis
e simplesmente confirmam alguns fundamentos bésicos da teoria econdmica
sobre o capital humano na agricultura.
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CAPITULO 9

CONSIDERACOES
E REFLEXOES FINAIS






Inicialmente, apresentamos breves consideracdes sobre os resultados deste
nosso Projeto FAPESP. Em seguida, algumas reflexdes sobre temas e problemas
derivados desta pesquisa.

* Contribui¢do da Agricultura ao Desenvolvimento FEconémico — As contri-
bui¢des da agricultura sdo analisadas nesta pesquisa e chegaram a bom termo
no Estado de Sdo Paulo. No periodo 1989-2006, os precos dos alimentos
cairam de modo acentuado e, ao final do periodo, mostraram relativa esta-
bilidade. Quanto a geracdo de receitas cambiais, os excedentes gerados pela
produgio de commodities viabilizaram a importac¢do de bens de capital para
a inddstria, bem como mudangas tecnolégicas necessdrias a sua prépria pro-
ducio. Lembrando a cldssica proposi¢do de Sir Arthur Lewis — a presenca de
uma oferta perfeitamente eldstica de mdo de obra no meio rural — boa parte
dessa forga de trabalho se transferiu para empregos na industria paulista. E
quanto a funcdo de fornecer capital excedente para a importacgdo de insumos
criticos a indtstria e ao desenvolvimento, a agricultura desempenhou bem
essa tarefa, a partir de um contexto que faz lembrar o ciclo do café no século
XX. Finalmente, quanto 4 amplia¢io de mercado consumidor de produtos
industrializados no meio rural, os assalariados rurais no Estado, como base
do consumo de massa, garantiram o poder aquisitivo de aprecidvel nimero
de bens da industria paulista e nacional. Além disso, a agricultura, no seu
processo de especializagio, constituiu excelente mercado de produtos indus-
triais destinados a maior produgio agroindustrial.

* Evolugdo Recente da Agricultura Paulista — Os indicadores macroecond-
micos mostram que, embora o Estado tenha perdido alguns pontos de par-
ticipagdo na economia nacional nas dltimas décadas, continua ocupando o
primeiro lugar entre os 26 estados da Federagio. O nivel de industrializagdo
e a urbanizagdo comprovam o maior grau de desenvolvimento econémico
de Sao Paulo. A inddstria paulista responde por cerca de um tergo da pro-
ducdo nacional. A populagio cresceu mais que a nacional, absorvendo parte
da populacido de outros estados, com rdpida urbanizacdo e forte declinio
da parcela da populagio rural. Os ganhos de produtividade agricola foram
acompanhados pelo crescimento acelerado da renda per capita rural. No
triénio 1995-1997 a renda per capita rural equivalia a 21% da equivalente
urbana em Sdo Paulo, mas o mesmo percentual era observado para a renda
per capita nacional. No triénio 2010-2012, essas mesmas razdes se elevaram
para pouco mais de 30% no pais e 53% no Estado. Mudancas que sugerem
uma forte reducio da diferenca entre a renda das pessoas no meio rural pau-
lista e a correspondente no meio urbano-industrial. Substitui¢io de lavouras
impressionante em Sdo Paulo foi a da cana-de-a¢tcar, cuja drea colhida foi
multiplicada por 2,7 entre os triénios 1990-1992 ¢ 2010-2012. Dessa expansio
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resultou o crescimento da participacido da cultura canavieira no valor real da

producdo agricola paulista, de 37% para 59%.

e FEstimativa da Eficiéncia Técnica na Producdo de Cana-de-acticar — Na
produgio de cana em Sdo Paulo, a produtividade supera a média nacional,
principalmente em fung¢io dos investimentos em pesquisa agricola e tecno-
l6gica de nossos institutos e — mais recentemente — de algumas institui¢oes
privadas do setor sucroalcooleiro. O fator de producdo terra é o que mais in-
fluencia a produgdo e a eficiéncia técnica no cultivo de cana-de-agticar. Em
relagdo a ineficiéncia técnica na produgio de cana, os resultados estimados
sugerem ganhos de eficiéncia no uso de carregadeiras, sementes melhora-
das, adubacdo verde e assisténcia técnica. F, em dire¢do a maior ineficiéncia
técnica, o modelo estimado aponta para o uso de engenhos, usinas e/ou
destilarias, colheita manual e andlise do solo. Ademais, foi possivel observar
ser heterogénea a eficiéncia técnica no Estado de Sdo Paulo, coexistindo pro-
dutores que otimizam o uso dos fatores produtivos com os que nio utilizam de
forma eficiente os fatores terra, trabalho e capital. Por outro lado, a eficiéncia
técnica canavieira apresenta padroes de elevada eficiéncia nas mesorregioes
tradicionais do Noroeste do Estado, bem como nas regides do Oeste.

® Dimensdo do Agronegdcio em Sdo Paulo — As vantagens comparativas do
desenvolvimento do Estado explicam o destaque dos segmentos agroindustrial
e de servigos, a jusante do segmento bésico da agropecudria. Este segmento
essencial representa 9,5% do agronegdcio. Assim sendo, o agronegécio de
Sdo Paulo processa (via agroinddstria), viabiliza e movimenta (via segmento
de servigos) volume significativo de matérias-primas e produtos, inclusive de
outros estados. O segmento de insumos para a agropecudria responde por 6%
do PIB do agronegécio. Adicionando esta cifra a da agroinddstria, a atividade
industrial no agronegécio predomina com 47,5% do total do PIB agroesta-
dual. Outro ponto a registrar é que o agronegécio paulista estd assentado em
atividades agricolas. Em 2013, o ramo agricola originou 82% do PIB agro,
e o ramo pecudrio apenas 18%. Os resultados do capitulo V mostram quio
importante é o agronegécio paulista. Em 2013, o PIB agro gerado foi de R$
213 bilhoes, cerca de 20% do PIB do agronegécio brasileiro. No PIB do Es-
tado de Sdo Paulo responde por aproximadamente 15%. E mais, gera perto
de 17% dos empregos formais criados na economia paulista.

* Capital Humano e Desenvolvimento da Agricultura — Nesta pesquisa
confirmams-se as relagdes entre capital humano e desenvolvimento econémico
em longos periodos de tempo. Gary Becker afirmou em 1964 que se o cresci-
mento continuo da agricultura fosse explicado somente pelo uso de capital e
terra por trabalhador, a lei dos rendimentos decrescentes, em algum momento,



interromperia essa tendéncia de crescimento. Com as transformagdes recentes,
nossa agricultura encontra-se num contexto de “industrializa¢do”. Ou seja,
uma agricultura predominantemente empresarial e voltada para os merca-
dos interno e internacional. Rapidamente vai abrindo um grande mercado
para as inddstrias de bens de capital e insumos. As instituigdes privadas de
ensino superior estdo formando capital humano para os cursos de Ciéncias
Agririas e afins. Em medicina veterindria e agronomia j4 formaram mais de
1.646 profissionais. Mas estdo investindo pouco em pesquisa. Talvez uma
das explicagdes seja o fato de ndo possuirem ainda a necessdria infraestrutura
cientifica e tecnoldgica.

e Contribuigdo de Institui¢oes Federais — Exmbrapa, CNPq, Capes, Finep e
BNDES sdo importantes institui¢des contribuindo para o desenvolvimento
da agricultura e do agronegécio em Sdo Paulo. Na Embrapa, os centros
de Instrumentagio Agropecudria (CNPDIA), Informdtica Agropecudria
(CNPTIA), Meio Ambiente (CNPMA) e Pecudria Sudeste (CPPSE) tém-se
destacado nos investimentos em pesquisa. No CNPq, foi possivel constatar
que os investimentos em auxilios a pesquisa e bolsas de estudo cresceram
bastante; na Capes, foram analisados os ndmeros de bolsas no Brasil e no
Estado de Sdo Paulo, bem como o ntimero de bolsas na agricultura paulista.
Ademais, pelo fato de termos trabalhado com dados de uma amostra de dois
campi universitdrios ndo foi possivel captar a verdadeira tendéncia de valor
dos investimentos dessa institui¢do no Estado. A Finep, como financiadora
de estudos e projetos, tem por caracteristica investir em dois tipos de projetos:
ndo reembolsdveis (poucos, e de alto valor) e reembolsdveis (muitos, e de menor
valor). Por sua vez, o BNDES possui robusta carteira de financiamentos aos
produtores e empresas do agronegécio. Ou seja, uma carteira de elevado valor,
com projetos de investimento em quatro cadeias de produtos (cana-de-actcar,
carnes, suco de laranja e celulose) e — mais recentemente — em projetos de
apoio a renovagdo e inovagdo no setor sucroenergético.

e Contribui¢cdo da FAPESP ao Desenvolvimento Economico — Os investimen-
tos em P&D apresentam externalidades positivas e/ou efeito transbordamento
na agricultura e na sociedade paulista. Os investimentos FAPESP — entre 1981
e 2013 —sdo classificados por tipo de fomento, institui¢do, produto e drea
do conhecimento. Investimentos que atingem o valor médio anual de R$ 1
bilhdo, nivel muito préximo do valor das receitas da Fundagdo. Na agricultura
os investimentos totalizaram, nos 32 anos, R$ 3,4 bilhdes; e, no ano de 2013,
somaram R$ 200 milhoes (20% do total investido neste tltimo ano da série).
As linhas Inovagio Tecnolégica e Programas Especiais da FAPESP tiveram
expressivo crescimento no periodo 2002-2013: taxas anuais superiores a 4%
e 3%, respectivamente. Entre as institui¢des, no periodo 1992-2013, a Esalq/
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USP exerce papel de lideranca, com quase meio bilhdo de reais de investi-
mentos (R$ 21 milhdes/ano). Ademais, destaque para a FCAV/Unesp, com R$
390 milhdes (R$ 17 milhdes/ano) no mesmo periodo. Dentre os produtos, os
mais contemplados pela FAPESP sdo pela ordem: bovinos (leite e corte), com
12% do total, e cana-de-ac¢ticar, com 4% do total. Em 1981, 80% dos valores
investidos pela FAPESP na agricultura foram na drea de agronomia. Em 2013,
esse percentual é de apenas 20%. Os valores e, mais que isso, os investimentos
nas linhas de inovacdo e projetos especiais confirmam ser essencial/valiosa a
contribui¢io da FAPESP ao crescimento e desenvolvimento da agricultura.

® Produtividade Total dos Fatores (PTF) e o investimento piiblico — Os resulta-
dos obtidos com base nos dados coletados ao longo deste livro mostram que o
crescimento da PTF no Estado de Sdo Paulo entre 1970 e 2014 foi de 2,62%
e esse valor sobe para 3,18% em periodos mais recentes, de 1994 a 2014.
Importante observar que atualmente cana-de-agucar, café, laranja, bovinos
e aves representam quase 80% do valor bruto da produgio do Estado. Essas
mesmos produtos foram os que receberam os maiores apoios da FAPESP,
recebendo quase 1/4 de todo valor destinado & agricultura entre o periodo
1992 a 2013. As estimativas que calculam os efeitos desses investimentos
sobre o valor bruto da producdo mostram que para cada real investido em
capital humano no setor agropecudrio ocorre um crescimento de R$ 12 no
valor bruto da producio, sendo o efeito isolado da FAPESP duas vezes maior.

REFLEXOES FINAIS

Alguns temas e questdes estratégicas poderdo interessar 8 FAPESP, na sua missdo
institucional de contribuir para o fortalecimento da infraestrutura cientifica e
tecnolégica da economia paulista e, neste caso, para acelerar o processo de mo-
dernizagio da agricultura com desenvolvimento rural. Conhecendo a validade
e importancia do sistema estadual de ciéncia e tecnologia, o Estado e suas insti-
tui¢des poderdo contribuir muito para o bem-estar do povo paulista. Ademais, a
agropecudria com certeza ird responder positivamente aos desafios do momento
e — quem sabe — aos de um futuro préximo.

De nossos resultados, é perceptivel o fato de que a agropecudria do Estado de
Sdo Paulo encontra-se em posicdo de destaque no processo de industrializacdo. E
hoje uma agricultura moderna, empresarial e inclusive voltada para os mercados.
Essa agricultura é especializada em commodities, voltadas em larga escala para o
mercado internacional; tem posi¢des de destaque na composicdo da producgio e
renda do setor e da economia paulista, especialmente nos casos de cana-de-agtcar,
alcool, carnes e laranja.
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Reconhecendo ser o mercado internacional eficiente como gerador de cres-
cimento e desenvolvimento, nio se deve negligenciar ou até mesmo ignorar a
importancia dos alimentos, dos bens industriais e servigos essenciais para o consu-
mo doméstico. Prioritariamente, no caso da modernizacio do setor de alimentos,
visando o aumento da renda e bem-estar dos pobres no meio rural. Isso porque, em
geral, os agricultores especializados operam unidades de bom tamanho e sdo os
primeiros adotantes de novas tecnologias e processos, obtendo renda semelhante
aos niveis observados no setor urbano-industrial. De outro lado, agricultores de
baixa renda — e com limitado acesso as inovagdes — praticam uma agricultura
quase de subsisténcia. Tais caracteristicas jd foram identificadas em nossa pesquisa
anterior e tudo leva a crer que a agricultura paulista segue marcada pelo dualismo.

Esta pesquisa ndo se deteve em considera¢des analiticas sobre a pobreza
rural. Mas é de se supor que a pobreza tenha decrescido nos tltimos anos, dado
que a populagio rural diminuiu em termos absolutos: hoje representa menos de
5% da populagio total do Estado. Nesse contexto e considerando a persisténcia
do dualismo na agricultura, propomos a FAPESP realizar estudo ou pesquisa
para dimensionar a pobreza no meio rural e mais, descrevendo suas caracteristi-
cas econdmicas ¢ sociais; e identificando os clusters de desigualdade nas regives/
municipios do interior do Estado de Sdo Paulo.

Outra reflexdo a registrar é o fato de — apesar do atual cendrio de crise econo-
mica e escassez de recursos no pais e em Sdo Paulo — as universidades estaduais
(USP, Unesp e Unicamp) enfrentarem dificuldades acima do razodvel no custeio
e manutencio de suas estruturas cientificas e tecnoldgicas, inclusive nos cursos
de Ciéncias Agrdrias e afins. Na pesquisa agricola, a situa¢do parece ainda pior.
Tradicionais institutos piblicos como o Agronémico de Campinas (IAC), Biolégico
(IB), Tecnologia de Alimentos (ITAL), Zootecnia (IZ), E.conomia Agricola (IEA)
e Pesca (IP) enfrentam sérios problemas para custear, ampliar e diversificar seus
projetos de pesquisa. Os quadros atuais nos seis institutos somam cerca de 490
pesquisadores cientificos; em 2003 somavam 663. Portanto, possivelmente hd um
déficit na APTA, em boa parte causado pela lentiddo na abertura de concursos
para repor e/ou ampliar seu capital humano na pesquisa agropecudria. Outra
explicagio possivel seriam decisdes em politicas ptiblicas visando a reducado dos
gastos no meio rural.

Sobre os temas — educacio, pesquisa e desenvolvimento rural — registramos
algumas sugestdes que consideramos essenciais. Nosso propésito é o de tdo so-
mente contribuir positivamente por meio de reflexdes e ideias a serem analisadas
pela Fundagio.
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EDUCACAO

As universidades publicas de Sdo Paulo (USP, Unesp e Unicamp) e o Centro
Paula Souza, na drea profissionalizante, constituem conjunto institucional de
muito boa qualidade para formar capital humano no Estado. E assim deverdo
continuar, apesar do atual cendrio de incerteza e dificuldades. Com uma ressalva
especial a contratagdo pela USP e Unesp de jovens professores no chamado regime
tempordrio de trabalho. Em outras palavras, isso significa admissdo em processo
seletivo, exigéncia de doutorado, carga hordria semanal de 12 horas para lecionar
na graduagio, no prazo contratual mdximo de dois anos e baixa remuneracio;
condigdes essas que possivelmente impedem o professor contratado de realizar
atividades de pesquisa.

Por outro lado, a FAPESP poderd ampliar o seu programa de bolsas de dou-
torado e pés-doutorado no exterior. Dada a importancia tecnolégica de algumas
dreas do conhecimento, esse programa poderd contemplar, por exemplo, bolsas
nas dreas de biotecnologia, melhoramento genético, climatologia, engenharia
rural e ciéncia dos alimentos.

Fm relacdo as universidades e cursos particulares, pouco podemos dizer: sdo
recentes e NUMETosos €, por isso mesmo, precisam ser mais bem avaliados. Detalhe
importante é que reconhecemos sua contribui¢io a formagio de capital humano,
especialmente em medicina veterindria e agronomia. Entretanto, parecem atribuir
pouca énfase a pesquisa tecnoldgica nos seus cursos e — pior que isso — € o fato de
adotarem normas e priticas na contratagio de docentes que nio correspondem a
missdo e/ou aos objetivos de vida profissional do professor universitario.

PESQUISA

Os institutos de pesquisa IAC, IB, ITAL, IEA, IZ ¢ IP, da Secretaria de Agricultura
e Abastecimento, tém longa folha de servicos prestados a agricultura paulista e
brasileira. De seus quadros de pesquisadores aprendemos a valorizar numerosas
contribui¢des a pesquisa e a inovagdo tecnolégica. Para gerar novo conhecimento
e difundir inovacoes em favor da agricultura e do agronegécio paulista, esses ins-
titutos tém importancia essencial 4 continuidade do desenvolvimento econémico
de Sdo Paulo e do pais.

Como sugestdo para viabilizar novas ideias e arranjos institucionais no Esta-
do de Sédo Paulo, ratificamos parcialmente nossa proposta anterior de criagio de
uma comissdo especifica de tecnologia e crescimento da agricultura, vinculada a
FAPESP ou ao atual Conselho Estadual de Ciéncia, Tecnologia e Inovagio. Essa
comissdo teria como desafio: identificar problemas institucionais e propor proje-
tos de agregacio de valor a produtos e servigos da agricultura e do agronegécio,
inclusive os de natureza ambiental e relacionados aos direitos de propriedade.
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Por sua vez, consideramos da maior validade a abertura, pelo poder publico,
de novos concursos de acesso a carreira de pesquisador cientifico, junto a Agéncia
Paulista de Tecnologia dos Agronegécios (APTA), no sentido de ao menos repor
claros que aparecem nos déficits estimados recentemente.

DESENVOLVIMENTO RURAL

A partir da proposi¢io a FAPESP de um estudo que dimensione a pobreza no meio
rural, registramos algumas reflexdes sobre o tema pobreza e desenvolvimento rural.
Com frequéncia, os agricultores de baixa renda falham no processo de adocio de
inovagoes na agricultura porque as agéncias de extensdo e os bancos que operam
o crédito rural ndo prestam servigos de boa qualidade a esses produtores. De modo
semelhante, os pobres do meio rural sdo pobres por falta de oportunidades de em-
prego. E o problema maior dos pobres (talvez em grandes ndmeros) s6 comegard
a ser resolvido com a cria¢do de empregos fora da agricultura. Logo, as politicas
publicas, no campo da economia, devem ser dirigidas a criagdo de empregos nio
agricolas no meio rural e/ou préximos do local onde vivem os pobres. Outras re-
flexdes sobre politicas ptiblicas referem-se as diferengas entre o urbano e o rural.
As atividades econdmicas costumam ser concentradas no meio urbano, em parte
porque sdo subsidiadas, direta ou indiretamente. Bons exemplos sdo: (a) os servigos
urbanos ndo costumam ser pagos pelo seu verdadeiro valor; e, (b) os governos, ao
atrairem grandes unidades industriais e de servigos, concedem fortes incentivos,
inclusive de natureza fiscal. Contrastando com politicas piblicas comuns no meio
rural, lembramos a frequente reducido de investimentos em pesquisa agricola e/
ou em educacio, satide publica e infraestrutura. A essa falta de investimentos no
rural, contrapdem-se com frequéncia os subsidios e as politicas macroeconémicas
no meio urbano, distorcendo os termos de troca para a agricultura e até mesmo
para o agronegdcio paulista.
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